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ВВЕДЕНИЕ 

Современная мировая социально-экономическая систе-

ма характеризуется усиливающимися тенденциями глобализа-

ции и интеграции между странами. Все острее дискуссия о гло-

бализации и протекционизме региональных рынков. А.И. Бажан 

уверен, что ключ к развитию экономики России на современ-

ном этапе – в «умном и правильном использовании элементов 

протекционизма» [1]. Защита своих резидентов как для госу-

дарства в целом, так и для региона в частности от конкуренции 

иностранных производителей – важная задача, которая напря-

мую влияет на безработицу, объем промышленного производ-

ства, уровень доходов населения. Известный исследователь ми-

ровой экономики В.П. Оболенский утверждал: «Именно благо-

даря протекционистской политике в Западной Европе и США 

была создана крупная промышленность» [2]. В то же время и в 

России, и за рубежом исследователи выделяют положительные 

аспекты глобализации и интеграции государственных экономи-

ческих систем. С.И. Долгов и Ю.А. Савинов относят к ним рост 

экспорта и импорта за счёт снижения торговых барьеров, 

транспортных издержек доставки грузов и перемещения людей 

[3]. При этом импорт дешевой для внутреннего рынка продук-

ции повышает благосостояние потребителей, экспорт дешевой 

для внешнего рынка продукции – благосостояние производите-

лей. Этот экономический закон доказывает рост благосостояния 

в стране, принявшей решение открыть границы для междуна-

родной торговли. 

Описанная научная полемика относительно вопроса от-

крытости страны для международного взаимодействия, без-

условно, может быть подтверждена работами других исследо-

вателей. Однако сам факт этой полемики доказывает, что инте-

грация (глобализация) или дезинтеграция (протекционизм) яв-

ляются факторами, оказывающими влияние на экономическое 

благосостояние и рост. Это проявляется как в целом в масшта-



5 

бах страны, так и на отдельных её территориях. Интеграция или 

протекционизм осуществляется посредством изменения норма-

тивно-правовой базы, следовательно, меняется среда функцио-

нирования бизнеса. Приграничные регионы наиболее остро 

ощущают изменения бизнес-среды в условиях интеграции. Од-

нако в какой мере они влияют на бизнес-среду отдельных тер-

риторий, изучено достаточно фрагментарно.  

Под бизнес-средой региона в данном случае понима-

ется совокупность факторов, которые оказывают существен-

ное влияние на инициацию и эффективное развитие бизнеса в 

рамках определенной территории [4]. Поэтому целью данно-

го исследования является анализ специфики развития бизнес-

среды приграничных регионов в условиях интеграции России 

и Республики Беларусь. 

Решаемая в исследовании проблема выражается в 

противоречии, согласно которому, с одной стороны, пригра-

ничное положение регионов предоставляет своим резидентам 

дополнительные возможности для реализации бизнес-идей 

международной торговли и кооперации, а с другой – может 

значительно изменять бизнес-среду в сравнении с остальны-

ми регионами государства, усиливая конкуренцию и форми-

руя дополнительные риски для предпринимателей.  

Для разрешения противоречия предполагается выявить 

и провести анализ закономерностей формирования и трансфор-

мации бизнес-среды на территории Витебской, Могилевской и 

Смоленской областей (Днепро-Двинского региона – далее ДДР) 

и моделей поведения экономических агентов на этой террито-

рии в период с 1992 по 2019 год включительно. Проведённый 

анализ должен также объяснить причину отставания уровня 

экономического развития указанных регионов от общегосудар-

ственного. Должна быть подтверждена или опровергнута гипо-

теза, согласно которой межстоличное и одновременно пригра-

ничное положение регионов двух государств, осуществляющих 

политическую и экономическую интеграцию, негативно сказы-
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вается на экономическом развитии и бизнес-климате этих тер-

риторий, стимулирует отток капитала и трудовых ресурсов – 

ключевых факторов производства. 

Кроме того, в современных условиях усиления тенден-

ций глобализации, роста межгосударственного торгового и ин-

формационного обмена, а также других форм взаимодействия 

между странами вопросы развития территории с точки зрения 

конкурентоспособности и устойчивости её бизнес-среды, в том 

числе в аспекте роста ее привлекательности для притока инве-

стиций, становятся все более актуальными. Учитывая важность 

качества бизнес-среды для развития приграничных территорий, 

в данной монографии проанализировано влияние некоторых 

факторов на инвестиционную привлекательность ДДР. Изло-

жены основные тезисы работ российских и зарубежных ученых, 

определены ключевые, по их мнению, факторы развития при-

граничных территорий. Проведен анализ опыта развития евро-

пейских приграничных территорий и теоретической основы 

оценки инвестиционной привлекательности их бизнес-среды. 

Описана специфика приграничных регионов, возможности и 

ограничения, накладываемые на них таким расположением и, 

соответственно, определяющие подходы к управлению бизнес-

субъектами на их территории. Проанализирована специфика 

российско-белорусского приграничья в современных условиях. 

Выделены этапы трансформации бизнес-среды ДДР в постсо-

ветский период. Для России и других независимых государств 

постсоветского пространства актуальны вопросы адаптации 

населения и экономики регионов нового и «старого» погра-

ничья к произошедшим геополитическим изменениям.  

Проведен анализ динамики трансформации субъектов 

малого предпринимательства приграничных регионов ДДР 

как наиболее восприимчивых к изменениям бизнес-среды. 

Выделенные в рамках теоретического исследования факторы 

были проанализированы на основе изучения динамики разви-

тия регионов российско-белорусского приграничья. В моно-



7 

графии рассмотрены методологические и методические под-

ходы к анализу социально-экономических факторов, оказы-

вающих воздействие на развитие инвестиционной привлека-

тельности территории. Описана построенная факторная мо-

дель, позволившая оценить влияние на уровень инвестици-

онной привлекательности бизнес-среды приграничной терри-

тории обобщенных факторов, характеризующих различные 

аспекты социально-экономического развития регионов. Вы-

явленные в ходе исследования факторы будут способство-

вать реализации обоснованной регионально дифференциро-

ванной политики по развитию приграничных территорий в 

условиях межгосударственной российско-белорусской инте-

грации.  

Значительный интерес представляют результаты ин-

тервьюирования предпринимателей в ДДР, которые позволи-

ли сделать выводы об изменении бизнес-среды в период с 

1990 по 2019 год. Выявленные закономерности и тенденции 

подкреплены анализом статистических данных за аналогич-

ный период из открытых источников. 
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ГЛАВА 1.  

ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ РАЗВИТИЯ  

БИЗНЕС-СРЕДЫ РЕГИОНОВ ПРИГРАНИЧЬЯ 

Углубление интеграционных и кооперационных про-

цессов, тенденции международной специализации регионов, 

а также усиление роли регионального уровня при принятии 

решений по развитию территорий, перенос акцента на децен-

трализацию способствуют созданию таких условий, когда 

крупномасштабные и высокотехнологичные производства вы-

ходят за пределы одного региона или же государства. Отдель-

ные субъекты бизнеса и регионы активнее взаимодействуют 

между собой, создавая масштабные научно-технические ком-

плексы, что и представляется одним из следствий глобализа-

ции всего мирового хозяйства. Под воздействием процессов 

глобализации происходит снижение барьерной функции гра-

ниц, а контактная же функция, в свою очередь, благоприят-

ствует активизации внешнеэкономической деятельности при-

граничных регионов и далее усиливает инновационную со-

ставляющую в рамках социально-экономического развития 

данных приграничных территорий.  

Существует множество исследований как российских, 

так и зарубежных ученых по изучению бизнес-среды. Вместе 

с тем ее анализ в разрезе такого важного фактора, как при-

граничное расположение территорий, практически не прово-

дился, методы и способы ее оценки описаны фрагментарно. 

В то время как данный фактор имеет существенное значение 

и определяет ряд ключевых параметров оценки бизнес-среды 

территории, одни из аспектов анализа при котором становят-

ся незначительными, а другие, напротив, – критичными. 

Развитие приграничных регионов в сложившихся усло-

виях становится основой активизации межрегионального взаи-

модействия бизнес-субъектов с целью расширения определен-

ных рынков сбыта, привлечения ряда инвестиций и совместно-
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го использования соответствующих ресурсов. Большая протя-

женность границ Российской Федерации с различными эконо-

мическими, демографическими, культурными, а также соци-

альными характеристиками обуславливает существование бога-

той основы развития культурных и промышленно-экономичес-

ких связей, что в современных условиях даст возможность раз-

вития ее приграничных территорий. Российская Федерация 

имеет исключительные возможности для использования и 

дальнейшего развития контактов между ее приграничными ре-

гионами, а также с регионами сопредельных государств, по-

скольку обладает самой протяженной в мире государственной 

границей (более 61 тыс. километров) и наибольшим числом 

стран-соседей – порядка 16. Так, 48 субъектов в России имеют 

прибрежное либо же приграничное положение (а 37 из рассмат-

риваемых по суше граничат с 14 государствами). Из 85 субъек-

тов Российской Федерации 46 – приграничные регионы. Они 

занимают порядка 76,6% всей территории страны.  

Зарубежные исследователи при анализе и оценке биз-

нес-среды приграничных регионов делают основной акцент на 

изучении возможностей создания условий для ассимиляции 

экономик. Подразумевается идентичность хозяйственной 

структуры всего сообщества в целом и обеспеченность опреде-

ленными факторами производства составных частей такого ин-

тегрируемого пространства, что, в свою очередь, не может 

предоставить один только рыночный механизм [5]. Факторами, 

определяющими уровень развития инноваций в регионе, явля-

ются такие, как кооперационные сети и эффективность тройной 

спирали, представляющей собой коллаборацию трех ведущих 

институциональных секторов экономики – государства, бизнеса 

и науки. Анализ факторов, стимулирующих развитие пригра-

ничных регионов Польши, а также тормозящих и даже исклю-

чающих такую возможность, представлен в работе польских 

исследователей Е. Левчука и Л. Устиновичуса [6]. В рамках ав-

торской концепции многофункционального развития пригра-
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ничных территорий они описали факторы, влияющие на изме-

нение бизнес-среды приграничных регионов Польши после ин-

теграции в Европейский союз. О. Лавриненко, Н. Ефимов, 

Дж. Тейванс-Трейновскис анализируют опыт взаимодействия 

трех основных субъектов инновационной кооперации (наука – 

бизнес – государство) приграничного региона (Латвия – Литва – 

Беларусь), обосновывая, что именно уровень данного взаимо-

действия определяет развитие территорий [7]. Потенциал малых 

и средних предприятий региона и их взаимодействие анализи-

руется авторами также как один из ключевых факторов разви-

тия. Авторами [8] определяется уровень инновационного по-

тенциала малых и средних предприятий в приграничных регио-

нах, который характеризуется комплексом различных ресурсов: 

объемом производства инновационного продукта и инноваци-

онных технологий, уровнем сервиса в регионах, отраслевой 

структурой инноваций в регионах. Некоторые зарубежные ав-

торы обосновывают фактор развитости туристической деятель-

ности как определяющей конкурентоспособность территории, 

особенно приграничной [9]. Политическая приверженность и 

транспарентность выделены в исследовании других зарубеж-

ных авторов как основные факторы, которые позволяют до-

биться более тесного взаимодействия и устойчивого роста про-

ектов и стратегий трансграничного сотрудничества [10].  

Дж. Мейер и Б. Роуэн в работе [11] отмечают важность 

институционального контекста для развития субъектов бизнеса, 

Е.О. Миргородская, С.Г. Шеина исследуют основные элементы 

предпринимательской структуры территории [12], В.А. Овча-

ренко, в свою очередь, акцентирует внимание на субъектах 

предпринимательства и их поведении [13]. Приграничное по-

ложение региона выделяется исследователями как фактор раз-

вития его бизнес-среды, которое в совокупности с другими осо-

бенностями социально-экономического положения территории 

может стимулировать или сдерживать экономический рост. 
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В свою очередь, российские исследователи пригра-

ничные территории, их специфику и особенные возможности 

практически не рассматривали. Активно данные аспекты 

начинают описываться лишь в работах с середины 1990-х 

годов. Согласно концепции приграничного сотрудничества 

РФ, оно рассматривается в настоящее время как уникальный 

ресурс для международного сотрудничества, который должен 

быть импульсом оживления интеграционных процессов. 

Российские ученые, изучая опыт приграничного взаи-

модействия, основной акцент делают на геополитические фак-

торы [14]. В работе [15] представлена систематизация факторов 

межрегионального взаимодействия субъектов РФ. Ключевые 

факторы, стимулирующие межрегиональное взаимодействие: 

усиление политических и экономических связей внутри рас-

сматриваемой страны и соответствующее уменьшение тех или 

иных внешнеэкономических взаимодействий. К ограничиваю-

щим факторам относят недостаточную реализацию набора ин-

струментов межрегионального взаимодействия как на феде-

ральном, так и на субфедеральном уровне. Е.А. Прокопьев, 

А.Е. Курило [16] выделяют геополитические, институциональ-

ные и социально-экономические группы факторов.  

Интересен опыт развития китайских приграничных тер-

риторий, который описан в [17]. Авторы выделяют группы фак-

торов: внутренние (политические, экономические, юридические 

и др.) и внешние (интенсивно развивающееся противоречие 

между глобальной экономикой и локальной политикой), опре-

деляющие различия российской и китайской политики в отно-

шении приграничных территорий. Важным фактором при орга-

низации такого взаимодействия и оценки уровня возможности 

участия приграничной территории в подобных интеграционных 

проектах является уровень развития инфраструктуры. Кроме 

того, подчеркивается важность системности рассмотрения фак-

торов среды, так как развитие одного не может компенсировать 

недостаток или отсутствие другого. 
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Необходимо особо выделить кадровые аспекты пригра-

ничного взаимодействия как один из ключевых факторов. Раз-

витие тех или иных приграничных территорий базируется на 

привлечении соответствующих трудовых ресурсов, закрепле-

нии населения. Весьма важными элементами представляются: 

пересмотр отдельных вопросов правового регулирования 

(к примеру, установление особого режима для нерезидентов); 

разработка специальных программ адаптации мигрантов и по-

вышения продуктивности кросскультурного взаимодействия в 

целях обеспечения соответствующей безопасности жизнедея-

тельности населения, а также привлечения стратегических ин-

весторов. 

В историческом прошлом определенные направления и 

возможности развития территорий как точек экономического 

роста определялись как внутренними, так и внешними факто-

рами, среди которых особенную роль для приграничных обла-

стей играли наличие транспортных путей (реки) и ключевых 

ресурсов. Внутренними факторами традиционно представля-

лись ресурсная обеспеченность, соответствующие выгоды эко-

номико-географического положения, а также качество институ-

циональной среды. К внешним факторам наиболее часто отно-

сили прокладку транспортных путей, в частности железных до-

рог, а также решения о размещении крупных промышленных 

предприятий. Благоприятное сочетание таких внешних и внут-

ренних факторов предоставляло возможность территориям рас-

ти и развиваться, а также быть экономическими центрами, 

имеющими более высокий ранг [18]. В качестве примеров реа-

лизации такого пути исторического развития приграничных 

территорий российско-белорусского приграничья можно наз-

вать: Великие Луки, Сураж, Новосокольники, Сафоново, Рос-

лавль, Клинцы, Ярцево, Новозыбков, Дятьково, Вязьма, Унеча.  

Приграничные регионы и их бизнес-среда обладают 

рядом специфических черт. Они одновременно достаточно 

удалены от центра и столиц в одном государстве и, с другой 



13 

стороны, очень близки к соседним странам, что делает их ак-

тивным и самостоятельным субъектом межгосударственного 

сотрудничества. Такое приграничное расположение террито-

рии обуславливает наличие двух диаметральных свойств. Это, 

с одной стороны, феномен приграничности, потенциально 

предоставляющий те или иные дополнительные ресурсы на 

развитие, и при этом также связанный с ним эффект перифе-

рийности. Периферийность дает бизнес-среде такого региона 

следующие особенности: 

– в политическом смысле – повышенная зависимость 

от большинства управленческих решений центра, а также 

лояльность центру соответствующих местных элит; 

– в демографическом смысле – существенно невысокая 

плотность населения территории, относительно высокая демо-

графическая нагрузка, разреженная, а также часто деформиро-

ванная система расселения, нулевое либо же отрицательное ми-

грационное сальдо (включая и при ряде определенных условий 

отток части населения трудоспособных возрастов); 

– в социально-экономическом смысле – весьма незначи-

тельный уровень освоения хозяйства соответствующей терри-

тории, сравнительно высокая доля ряда отраслей первичной 

сферы в экономике, достаточно невысокий уровень доходов 

(исключая ресурсно-добывающие регионы России), а соответст-

венно, и потребления домохозяйств, существующая зависи-

мость в технологическом смысле от тех или иных предприятий 

центра, узкоспециализированность всей экономической базы.  

Приграничность Днепро-Двинского региона (Смолен-

ская, Могилёвская и Витебская области) может являться осно-

вой для его потенциальной инвестиционной привлекательности, 

в том числе ввиду относительной близости рынков различных 

соседних стран. Помимо этого, приграничность часто представ-

ляется фактором, который и обусловливает вложение соответ-

ствующих бюджетных инвестиций в социально-экономическое 

развитие определенного региона – «ворот» страны. Последнее 
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же можно отнести и к периферийным регионам, где иногда те 

или иные государственные капиталовложения являются лишь 

единственным источником «выживания». Периферийность од-

новременно означает и инвестиционную непривлекательность 

соответствующих территорий. Недоинвестирированность, как 

правило, способствует закреплению данных периферийных 

свойств [18]. 

Приграничное положение предоставляет тому или ино-

му региону преимущества и новые возможности: упрощение 

процесса распределения ресурсов, взаимное их использование, 

расширение возможностей рынка труда, снижение трансакци-

онных издержек, увеличение информационных потоков и воз-

можности ускорения процессов интеграции. Параметром оцен-

ки развития проявлений феномена приграничности могут яв-

ляться трансграничные экономические связи. Между Россией и 

Республикой Беларусь они реализуются в формах производ-

ственного кооперирования, взаимопомощи (к примеру, 

в сельском хозяйстве), соответствующего торгового обмена, 

отражаются в развитии белорусского малого предприниматель-

ства и т.д.  

Частота различных трансграничных связей в россий-

ско-белорусском приграничье находится в прямой зависимо-

сти не от близости к той или иной границе, а от положения 

какой-либо территориальной единицы в региональной систе-

ме, называемой «центр – периферия». Причем интенсивные и 

однонаправленные трансграничные связи видны при тяготе-

нии того или иного приграничного города либо района к со-

ответствующему региональному центру другого соседнего 

государства, что объясняется рядом физических параметров 

(в частности, расстоянием до центра), историческими и ины-

ми причинами. На микроуровне с местоположением (удален-

ностью от границы) интенсивность трансграничных контак-

тов тоже не коррелирует. 
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Проведенное К.А. Морачевской исследование показыва-

ет, что важной также является иерархия соответствующих насе-

ленных пунктов. Чем выше иерархический ранг того или иного 

поселения, тем реже в большем числе случаев население совер-

шает перемещения. Наиболее ярко подобное явление выражено в 

выборе мест учебы. Так, к примеру, жители районных центров 

Чаусы и Шумячи чаще всего получают образование именно в 

Могилеве и Смоленске соответственно, жители же Злынки – в 

Брянске или Новозыбкове, Добруша – в Гомеле. Список мест 

обучения жителей населенных пунктов более высокого иерархи-

ческого ранга (например, Десногорска, Рославля, Новозыбкова) 

разнообразнее: Брянск, Могилев, Москва, Смоленск, Обнинск, 

Псков, Калуга и иные. Минимальная мобильность наблюдается у 

жителей Могилева и Гомеля, что обусловлено наличием доста-

точно большого числа разнообразных учебных заведений непо-

средственно в рассматриваемых городах.  

Для российско-белорусского приграничья характерна 

достаточно слабая реализация ряда преимуществ особого при-

граничного местоположения либо нивелирование преимуществ 

какими-либо другими негативными социально-экономическими 

процессами. Причем, как отмечают в своих работах А.Н. Ми-

хайленко и И.И. Арсентьева [19], после создания Единого эко-

номического пространства и Таможенного союза все преиму-

щества для рассматриваемых приграничных территорий сокра-

тились, что, соответственно, весьма негативно отразилось на 

числе и характере межстранового взаимодействия в этой обла-

сти. Подобная ситуация является вполне объяснимой, посколь-

ку в процессе интеграции принципиально меняются условия 

торговли между соответствующими странами. То, что раньше 

возможно было описать как локальные приграничные префе-

ренции, на сегодняшний день имеет отношение ко всей терри-

тории стран.  

Анализ соответствующих показателей инвестиционной 

деятельности в определенных муниципальных образованиях 
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Смоленской, Псковской и Брянской областей позволяет сделать 

заключение о том, что по мере приближения к границе увели-

чения объемов инвестиций не наблюдается. Следовательно, 

приграничное положение, если и представляется некоторым 

дополнительным плюсом в случае выбора места для объекта 

соответствующего инвестирования, то лишь в разрезе региона-

субъекта страны в целом, причем без внутрирегиональной диф-

ференциации.  

На основе проведенного анализа предлагается схема-

тическое изображение взаимовлияния ключевых факторов 

развития бизнес-среды регионов приграничья в современных 

условиях (рис. 1.1). 
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Рисунок 1.1. Ключевые факторы развития бизнес-среды  

регионов приграничья 
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Авторами предлагается выделение трех уровней групп 

факторов по степени воздействия на анализируемую бизнес-

среду: государственный, региональный и уровень развития биз-

нес-субъекта, а также группировка на материальные и немате-

риальные факторы развития приграничных территорий.  

Таким образом, межрегиональное взаимодействие на 

приграничных территориях проявляется, во-первых, в противо-

стоянии международной конкуренции в условиях глобализации, 

во-вторых, в повышении эффективности использования регио-

нальных ресурсов. В отечественной науке межрегиональное 

взаимодействие рассматривается в основном через содержание 

отношений между субъектами федерации; в зарубежных под-

ходах акцент сделан на форму реализации таких отношений.  

При исследовании бизнес-среды приграничных тер-

риторий основное внимание нужно уделять оценке таких 

факторов, как: наличие нормативно-правовой базы, касаю-

щейся приграничного сотрудничества государств и их регио-

нов; уровень экономического и культурно-исторического 

развития; инфраструктурное обеспечение территории, при-

родно-ресурсные факторы, наличие взаимной заинтересован-

ности сторон в развитии международных связей и т.д. 
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ГЛАВА 2.  

АНАЛИЗ ВЛИЯНИЯ МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ИНТЕГРАЦИИ НА БИЗНЕС-СРЕДУ СУБЪЕКТОВ 

МАЛОГО И СРЕДНЕГО ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

СМОЛЕНСКОЙ ОБЛАСТИ 

Одной из групп субъектов бизнес-среды, которые 

наиболее остро ощущают все изменения, активнее на них реа-

гируют, чтобы выжить, и тем самым могут представлять собой 

индикаторы ее состояния, являются малые и средние предприя-

тия и организации. Несмотря на размер, их роль в бизнес-среде 

региона значительна, они определяют конкуренцию на рынке, 

создают дополнительные рабочие места для занятости населе-

ния региона, а также увеличивают налоговые сборы. Для при-

граничных регионов содействие развитию предприниматель-

ства, включая малое и среднее, может существенно улучшить 

экономическую структуру и способствовать обеспечению гиб-

кости для решения проблем экономической устойчивости.  

В связи с этим интересен опыт исследования малого 

предпринимательства в приграничных регионах, рассмотрен-

ный в диссертационных работах на примере двух таких обла-

стей В.А. Крукле (Калининградская область – ЕС) и М.В. Рад-

ченко (Дальний восток – КНР). В работе В.А. Крукле [20] пред-

ставлены ограничения в развитии внешнеэкономического по-

тенциала субъектов малого предпринимательства, указываю-

щие на неравноправное положение малого предприниматель-

ства по сравнению со средним и крупным. М.В. Радченко [21] 

отмечает перспективы анализа именно малого предпринима-

тельства при исследовании бизнес-среды, так как именно дан-

ная группа субъектов учитывает ее локальные специфические 

особенности. Автором описана методика оценки роста малого 

предпринимательства с учетом показателей качества развития, 

делового климата, уровня эволюции совместного предпринима-

тельства. 
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Практика изучения детерминант изменения бизнес-

среды приграничных территорий европейских государств в 

контексте их кооперации также показывает наличие схожих 

проблем, хотя и имеет выраженную специфику. Масштабы 

форм и возможностей межгосударственного сотрудничества 

для малого предпринимательства сильно варьируются в зави-

симости от «проницаемости» границ. Кроме того, при функци-

онировании в контексте пересекающихся интересов националь-

ных государств предприятия, особенно малые, сталкиваются с 

особыми сложностями, поскольку они чаще всего имеют мень-

ше возможностей для адаптации к этим проблемам. В аналити-

ческом исследовании Организации экономического сотрудни-

чества и развития (OECD) [22] выделяются специфические чер-

ты приграничных европейских территорий и отмечается, что 

реализация выгод возможна не для всех субъектов и видов биз-

неса. Оценка преимуществ и ограничений деловой среды таких 

регионов, исходя из анализа задекларированных в этой области 

программ и их практического опыта реализации, отражённая в 

[23], показывает, что межгосударственная граница для боль-

шинства таких взаимодействий скорее пока является барьером, 

в том числе из-за разного уровня развития взаимодействующих 

стран. Особая роль малых предприятий в межгосударственной 

кооперации и их влияние на инновационное развитие пригра-

ничных территорий отмечается в работе [24]. Как подтвержда-

ется в [25; 26], именно субъекты малого и среднего предприни-

мательства в наибольшей мере подвержены воздействию при-

граничного положения и способны извлекать из него выгоды. 

Авторами [26] выделены формы и модели реализации межгосу-

дарственной кооперации таких предприятий, имеющие 

наибольший потенциал. 

Основы регионального хозяйства Смоленской обла-

сти, системы ее расселения и производственной специализа-

ции сформировались в ходе индустриализации XX века [27]. 

В настоящее время Смоленская область – один из индустри-
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ально развитых старопромышленных регионов Центрального 

федерального округа РФ с развитым сельским хозяйством и 

высоким транзитным потенциалом.  

По данным единого реестра субъектов малого и средне-

го предпринимательства Федеральной налоговой службы [28], 

по состоянию на 10 апреля 2020 года на территории Смолен-

ской области было зарегистрировано 39 236 субъектов малого и 

среднего предпринимательства, в том числе микропредприя-

тий – 37 487, малых предприятий – 1619 и 230 средних пред-

приятий. Численность занятых в сфере малого и среднего пред-

принимательства, включая индивидуальных предпринимателей, 

в Смоленской области составила 130 912 человек (14% от об-

щего количества жителей региона или около 25% от рабочей 

силы, занятой в экономике региона) [29]. 

Доля малых предприятий (МП) Смоленской области в 

общем числе таких предприятий по РФ составляет стабильно 

менее 1%. В ЦФО за 2011–2019 годы эта доля незначительно 

колебалась от 1,82 до 2,32%. Как видно на рисунке 2.1, динами-

ка медленного сокращения числа малых предприятий Смолен-

ской области повторяет стагнационные тенденции ЦФО и РФ. 

Одной из причин сокращения числа малых предприятий, как 

отмечает ФНС [30], может являться их укрупнение, которое 

стало возможным благодаря реализации государственных про-

грамм. Также выделяют снижение покупательской способности 

населения и агрессивную политику крупного бизнеса, выра-

женную в захвате федеральными сетевыми ритейлерами доли 

рынка местных региональных предпринимателей.  

В общем числе организаций области в 2019 году доля 

малых предприятий составила 5,66%, что близко к аналогич-

ными значениям по РФ (5,80%) и ЦФО (5,98%). Однако на фоне 

общероссийских и тенденций роста по ЦФО за 10 лет почти на 

2% доля такого вида организаций в общей структуре предприя-

тий области практически не менялась, что обусловлено общим 

ростом числа организаций в Смоленской области при падении 
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их количества по РФ и ЦФО. Такой рост общего числа органи-

заций обусловлен приграничным положением области. Бело-

русские организации и предприниматели выходят на россий-

ский рынок, открывая представительство в Смоленской области 

или находя партнёра среди резидентов региона, что упрощает 

ведение взаиморасчетов с российскими контрагентами. 

 

Рисунок 2.1. Количество малых организаций (составлено по [31])  

В свою очередь, оборот малых предприятий растет зна-

чительными темпами (рис. 2.2). В частности, по Смоленской 

области – с 46,6 млн. руб. в 2009 году до 172,8 млн. руб. в 2019 

году. Необходимо отметить, что за рассматриваемый период 

рост оборота малых предприятий и организаций Смоленской 

области был значительнее, чем по ЦФО и РФ (2014 и 2016 го-

ды), что может быть результатом реализации мер поддержки 

малого и среднего предпринимательства со стороны Админи-

страции области. Так, в 2013 году была принята областная про-

грамма «Экономическое развитие Смоленской области, вклю-

чая создание благоприятного предпринимательского и инвести-

ционного климата на 2014–2020 годы», направленная на стиму-

лирование малых и средних форм бизнеса в приоритетных для 

региона сферах. Структура оборота области практически пол-

ностью идентична структурам оборота РФ и ЦФО с преоблада-
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ющей долей (64%) торговли и ремонта автотранспортных 

средств. 

 

Рисунок 2.2. Оборот малых организаций (составлено по [31]) 

В структуре оборота МСП области можно выделить 

группу организаций транспортировки и хранения, их доля (9%) 

в два раза превышает аналогичные показатели по РФ и ЦФО, 

что связано с транзитным приграничным положением региона. 

Необходимо отметить выгодное географическое расположение 

региона и потенциал его развития как логистического центра. 

Через Смоленскую область проходит 35% российских грузов и 

75% грузов, поступающих из Западной Европы в Россию [32]. 

Выгодным конкурентным преимуществом области является 

близость к «полюсам роста» (столицам – г. Москва и г. Минск), 

позволяющая в полной мере использовать так называемый 

«эффект соседства». Однако одновременно с этим данный эф-

фект вызывает отток предприимчивых граждан, реализующих 

свои бизнес-проекты в столичном регионе, а не в Смоленской 

области. По итогам 2019 года оборот между странами составил 

33 345,7 млн. дол. США (темп роста 96,6%), экспорт – 20 545,0 

млн. дол. США, импорт – 12 800,7 млн. дол. США. Товарная 

структура экспорта в Республику Беларусь характеризуется 
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преобладанием машин, оборудования и транспортных средств, 

металлов и изделий из них, продукции химической промыш-

ленности. Почти половина объема импорта приходится на про-

довольственные товары и сельскохозяйственное сырье, затем 

идут машины, оборудование и транспортные средства, продук-

ция химической промышленности [33]. 

 

Рисунок 2.3. Структура оборота малых предприятий 

 Смоленской области в 2019 году 

Также достаточно велика доля сегмента торговли в 

структуре оборота малых предприятий области. Это обусловле-

но низкими барьерами входа на рынок и стремлением крупных 

игроков рынка уменьшить налоговую нагрузку, создав множе-

ство субъектов МСП, работающих под одним брендом.   

Доля продукции, произведенной субъектами МСП, 

в ВВП в размере 40% определена как ключевая Правительством 

РФ к 2025 году [34]. Данная мера является одним из направле-

ний изменения структуры российской экономики. Доля малого 

и среднего бизнеса в ВВП развитых зарубежных стран состав-

ляет 50–60%. Так, по данным Института экономики роста, 

в Великобритании – 51%, в Германии – 53%, в Финляндии – 

60%, в Нидерландах – 63% [34]. В настоящее время доля про-

дукции, произведенной малыми и средними предприятиями, 
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в общем объеме валового регионального продукта области вы-

ше аналогичных значений по РФ в целом и составляет 25,7%. 

Необходимо отметить, что такой стратегический ориентир по 

расширению малого и среднего бизнеса в сферах транспорта, 

логистики, торговли и производства полуфабрикатов перспек-

тивен для развития Смоленской области и реализации преиму-

ществ ее приграничного положения. Смоленской области вы-

годно быть площадкой для выхода белорусских производителей 

на российский рынок, если они юридически оформляют свое 

присутствие в регионе, становясь налогоплательщиками. Без-

условно, это усиливает конкуренцию на местном рынке. Про-

исходит замещение субъектов МСП, учредителями которых 

являются смоляне, на организации, учрежденные при участии 

белорусских граждан. В этом случае конечными бенефициара-

ми бизнеса становятся белорусские граждане, что приводит к 

оттоку денежных средств за пределы Смоленской области.   

По объему инвестиций в основной капитал изменения 

показателей МП Смоленской области схожи с динамикой по 

ЦФО и РФ в целом, как видно на рисунке 2.4.  

 

Рисунок 2.4. Инвестиции в основной капитал МП (составлено по 

[31]) 

Однако необходимо отметить, что скорость снижения 

данного показателя существенно выше, чем сокращение числа 
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организаций данного вида, что говорит о сокращении планов по 

модернизации и непроизводственной структуре малых органи-

заций области. Кроме того, доля области в структуре инвести-

ций по ЦФО также существенно снизилась с 10,92% в 2011 году 

до 3,76% в 2019 году [31]. Данный вывод подтверждается со-

кращением и так невысокой доли малых предприятий области, 

осуществлявших технологические инновации, в общем числе 

обследованных малых предприятий (с 3,6% в 2007 году до 1% в 

2017 году) [35]. В то время как по РФ и ЦФО данные показате-

ли выросли почти в два раза за тот же период. В Смоленской 

области объем производства инновационной продукции сокра-

тился в 2018 году почти вдвое, в то время как удельный вес ин-

новационных организаций сократился несильно. Необходимо 

отметить, что столь незначительная доля инновационных това-

ров в общей структуре производства Смоленской области обу-

славливается исторически сложившимся доминированием тра-

диционных индустриальных производств, которые, как прави-

ло, используют стандартные технологии. В данном случае от-

мечается негативная роль расположения региона рядом с круп-

ной агломерацией и тем самым замедление развития малых ин-

новационных форм предпринимательства. Инновационные 

продукты и услуги малых и средних предприятий чаще всего 

направлены на удовлетворение довольно узких нишевых по-

требностей, в связи с чем в столице рынок потенциальных по-

требителей значительно больше. Также необходимо отметить 

существенно большую развитость бизнес-инфраструктуры и 

информационно-телекоммуникационных технологий столицы, 

а также их более низкую стоимость, что определяет возможно-

сти и себестоимость приобретения и доставки продукта или 

услуги. 

Кроме того, даже существующие низкотехнологичные 

фонды предприятий области находятся в крайне изношенном 

состоянии, темпы их обновления невысоки, а наращивать и со-

вершенствовать производство без их масштабного обновления 
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и технологической модернизации практически невозможно. 

Межгосударственная интеграция в данном случае могла бы 

стать стимулом развития малых инновационных предприятий 

за счет расширения рынков сбыта, но из-за низкого платеже-

способного спроса в Беларуси экспорт инновационной продук-

ции остается минимальным. Смоленской области и Беларуси не 

удаётся реализовать положительный «эффект соседства», не-

смотря на интеграцию, в полной мере. Это обусловлено слабым 

социально-экономическим положением Смоленской области 

(59-е место среди 85 регионов РФ) [36] и низким инвестицион-

но-инновационным потенциалом белорусских инвесторов.  

В таблице 2.1 приведены значения совокупных и 

удельных инвестиций в основной капитал всех предприятий 

субъектов РФ, а также их место в объеме капиталовложений. 

Объем инвестиций в большинстве регионов увеличился, но 

незначительно. Эксперты Центра развития НИУ ВШЭ связы-

вают это главным образом с неразвитостью инфраструктуры, 

слабостью формальных и неформальных институтов, а не с 

потенциалом российских регионов в привлечении иностран-

ных инвестиций [37]. Необходимо отметить положительную 

динамику объема инвестиций в основной капитал Смолен-

ской области в 2018 году, где темп роста (0,38%) значительно 

превышает значения по ЦФО (0,2%) и РФ (0,11%) в целом, 

что объясняется привлечением в область за последнее время 

значительного числа инвестиционных проектов.  

Малые и средние предприятия вместе с индивидуаль-

ными предпринимателями обеспечивают более четверти рабо-

чих мест на российском рынке. В Смоленской области доля 

среднесписочной численности МСП в численности работников 

всех предприятий на 2% выше. При рассмотрении динамики 

изменения среднесписочной численности сотрудников малых 

предприятий хорошо видно отличие Смоленской области от 

столичного региона, где численность занятых практически не 

изменилась.  
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Рисунок 2.5. Среднесписочная численность сотрудников  

малых предприятий  

Таблица 2.1 

Инвестиции в основной капитал по субъектам в рамках 

ЦФО и федеральным округам в 2018 году 

Субъект РФ 

Инвестиции  

в основной 

капитал 

(2018 год), 
млн. руб. 

Инвестиции  

в основной 

капитал 

(2019 год), 
млн. руб. 

Измене-

ния за год 

На душу 

населения, 
руб. 

Место 

по 

удель-
ной доле 

РФ 17782012 19318812 1536800 119832 - 

СЗФО 2308914 2012133 -296781 149 615 3 

ЮФО 1455803 1319012 -136791 85 495 6 

СКФО 544556,8 610839,6 66282,8 55 959 8 

ПФО 2491205 2690313 199108,4 83 738 7 

УрФО 2966663 2911028 -55634,7 237 288 1 

СФО 1573256 1789245 215988,5 91 517 5 

ДВФО 1443597 1575854 132256,6 169 941 2 

ЦФО 4998018 5662682 664664 123 843 4 

Белгород-

ская область 
134551,3 167366,6 32815,22 86631 8 

Брянская 

область 
58918,3 63943,98 5025,676 49535 16 
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Субъект РФ 

Инвестиции  

в основной 

капитал 

(2018 год), 
млн. руб. 

Инвестиции  

в основной 

капитал 

(2019 год), 
млн. руб. 

Измене-

ния за год 

На душу 

населения, 
руб. 

Место 

по 

удель-
ной доле 

Владимир-

ская область 
73502,02 90084,52 16582,5 54160 14 

Воронежская 

область 
276785,3 298023,9 21238,55 119793 2 

Ивановская 

область 
29359,84 37992,31 8632,474 29571 18 

Калужская 

область 
91138,16 108251 17112,85 85586 9 

Костромская 

область 
22313,48 26194,12 3880,636 35045 17 

Курская 

область 
120735,2 144906,2 24170,95 107900 5 

Липецкая 

область 
128532,7 155038,2 26505,46 112048 4 

Московская 

область 
945424,1 1044870 99446,39 118890 3 

Орловская 

область 
48058,42 55877,25 7818,837 66653 12 

Рязанская 

область 
62741,42 69191,19 6449,775 50981 15 

Смоленская 

область 
70900,49 69358,21 -1542,28 75357 11 

Тамбовская 

область 
106230,3 120578,9 14348,61 91616 7 

Тверская 

область 
104501,1 86251,59 -18249,5 81551 10 

Тульская 

область 
154752,3 177724,4 22972,11 104187 6 

Ярославская 

область  
84397,33 90094,02 5696,682 63558 13 

г. Москва 2485176 2856935 371759,1 193404 1 

Источник: [49]. 



29 

В Смоленской области, что характерно и для большин-

ства регионов РФ, после кризиса 2016 года и соответствующего 

падения значений восстановление за три года не произошло. 

Очевидно, что при снижении количества субъектов МСП про-

исходит уменьшение количества рабочей силы, занятой в их 

деятельности. Проведённое в 2019 году интервьюирование 

предпринимателей в Смоленской области показало нерешен-

ность проблемы теневой занятости в субъектах МСП, что иска-

жает официальную статистику по занятости. Также было выяв-

лено, что смоленские МСП нанимают на работу белорусских 

граждан, которые замещают должности, по которым на смолен-

ском рынке труда присутствует кадровый голод.  

Таким образом, анализ результатов деятельности 

субъектов МСП за годы активной интеграции России и Бела-

руси свидетельствует об отсутствии ее значительного влия-

ния на бизнес-среду Смоленской области. По-прежнему эф-

фективность экономики региона в сравнении со средними 

показателями РФ имеет низкие значения как по основным 

финансовым результатам субъектов МСП, так и по их инно-

вационной деятельности. Тем не менее, достаточно сложно 

оценить, какие показатели имел бы Смоленский регион в 

случае отсутствия интеграционного процесса и либерализа-

ции торговли между Россией и Беларусью. Ведь интеграция 

не только увеличивает конкуренцию на рынке Смоленской 

области, но и насыщает регион человеческими ресурсами. 

Интеграция является процессом, который требует админи-

стрирования на региональном и федеральном уровне, для то-

го чтобы снижать негативный эффект и использовать воз-

можности, открывающиеся перед резидентами региона.  
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ГЛАВА 3.  

ФАКТОРНАЯ МОДЕЛЬ ОЦЕНКИ БИЗНЕС-СРЕДЫ 

ПРИГРАНИЧНОГО РЕГИОНА 

Каждый приграничный регион, безусловно, обладает 

своей спецификой, но в целом можно выделить общие законо-

мерности протекания основных процессов в бизнес-среде и 

направить усилия на максимизацию полезности от интеграци-

онных процессов и минимизацию рисков, с ними связанных. 

Одним из достаточно распространенных инструментов нагляд-

ного представления функционирования социально-экономичес-

ких систем и прогнозирования их деятельности является созда-

ние факторных моделей. В основе анализа, построенного на 

такой модели, лежат идентификация, оценка и прогнозирование 

воздействия отдельных факторов на изменение результативного 

показателя. Ключевой задачей здесь является наиболее тща-

тельное обоснование факторов, без которых нельзя сделать вы-

воды о результатах функционирования социально-экономичес-

кой системы, выявить резервы ее роста, обосновать стратегиче-

ские направления развития и сформировать рациональные 

управленческие решения. В то же время большинство суще-

ствующих сейчас моделей направлено на представление и 

оценку хозяйственной деятельности отдельных организаций, 

и на макроуровне они практически не представлены. Например, 

С. Рей и Б. Монтури в своей работе [38] указывают: несмотря на 

то, что теоретические механизмы диффузии технологий, фак-

торной мобильности и трансфертных инвестиционных плате-

жей достаточно широко освещены, роль пространственных эф-

фектов для развития регионов практически не изучалась, в то 

время как она является движущей силой феномена региональ-

ной конвергенции.  

В качестве результирующего показателя оценки бизнес-

среды приграничного региона была определена его инвестици-

онная привлекательность, отражающая меру интереса инвесто-
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ра во вложение средств в развитие бизнеса на территории реги-

она на основе объективных предпосылок изменения совокупно-

сти экономических, организационных, правовых, политических, 

социокультурных факторов, предопределяющих целесообраз-

ность и эффективность инвестирования в хозяйственную си-

стему, и характеризующая условия его хозяйственного разви-

тия. Оценка инвестиционной привлекательности в территори-

альном аспекте осложняется существованием значительного 

числа многокритериальных факторов и тенденций, действую-

щих зачастую разнонаправленно.  

Влияние данных факторов особенно ярко проявляется 

именно при оценке приграничных территорий, где существует 

возможность получать преимущества от взаимодействия с за-

рубежными партнерами и притока иностранных инвестиций 

для развития или же, в случае слабой позиции, высока вероят-

ность «оттока» ресурсов. При высоком уровне конкурентоспо-

собности именно в приграничных регионах усиливается роль 

таких факторов, как участие региона в международной эконо-

мической интеграции, внешнеэкономическая деятельность, его 

транзитные возможности, таможенная инфраструктура, нали-

чие договоров между странами, обеспечивающих правовое поле 

международного и приграничного сотрудничества. Исключая 

случаи наличия ограничений на ведение определённых видов 

деятельности, приграничное положение создаёт дополнитель-

ные институциональные, инфраструктурные, транспортно-

логистические и прочие условия для развития внешней торгов-

ли. В условиях периферийности приграничных регионов Рос-

сии и Республики Беларусь развитие внешнеторговых операций 

для них имеет большое значение. 

Все имеющиеся у промышленного предприятия ресур-

сы и направления их использования поддерживают его эконо-

мический потенциал [39], и в настоящее время необходимо ана-

лизировать производство наряду с социальными проблемами и 

условиями труда [40]. Кроме того, данный фактор обладает 
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мультипликативным эффектом, поскольку при развитии произ-

водства катализируются изменения в смежных областях, в том 

числе в вопросах инфраструктуры, вовлекается персонал, 

а также высвобождаются финансовые ресурсы для развития 

смежных сфер и социального обеспечения. 

Во многих современных исследованиях отмечено, что 

источником добавочной стоимости являются инновации. 

В настоящее время возросшие масштабы научно-технических 

изменений, развитие наукоемких производств дают новый им-

пульс экономическому росту, тем самым определяют формиро-

вание новой парадигмы развития на базе использования знаний 

и инноваций как важнейших экономических ресурсов. Научный 

потенциал региона в значительной степени определяет уровень 

его социально-экономического развития [41; 42]. У пригранич-

ных территорий в данном случае есть возможность дополни-

тельной выгоды от межгосударственной кооперации. Высокая 

потенциальная значимость этого ресурса обусловлена тем, что 

его эффективная реализация прямо отражается на росте инно-

вационной активности региона и развитии экономики на макро- 

и мезоуровнях. Число созданных регионами новых производ-

ственных технологий пропорционально размеру общего про-

странства инноваций, которое определяется количеством по-

тенциальных связей между организациями, выполняющими 

исследования и разработки, и инновационно активными пред-

приятиями региона [43]. В исследованиях [44; 45; 46] также от-

мечается важность инновационной структурной компоненты в 

развитии приграничных территорий. М. Натарио, А. Брага, Дж. 

 Коуто, Т. Тиаго [47] называют такие факторы, определяющие 

уровень развития инноваций в регионе, как: цели инноваций, 

источники инноваций, кооперационные сети, эффективность 

тройной спирали. Ведущая роль трех основных субъектов ин-

новационной кооперации (наука – бизнес – государство) в раз-

витии приграничных территорий также подчерчивается в [7]. 

А. Эспосито и Дж. Сансис-Лопис [48] отмечают, что инновации 
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любого типа положительно влияют на финансовые и операци-

онные показатели деятельности предприятий, и главным обра-

зом малых. Развитие приграничных территорий посредством 

включения в их производственную бизнес-структуру новых 

отраслей и видов деятельности анализируется в работе 

Дж. Левчук и Л. Устиновичес [6]. Кроме того, в исследованиях 

Организации экономического сотрудничества и развития 

(ОЭСР) [50] подтверждается, что более высокие инвестицион-

ные вложения в инновации определяют более высокие уровни 

продаж и производительность труда. Исследование регионов 

Сибири, богатых природными ресурсами, проведенное 

Х.Б. Бадарчи, Д.Ф. Дабиевым [51], показывает, что только 

наличие богатейших природно-сырьевых ресурсов не оказывает 

существенного влияния на уровень развития территории без 

развития соответствующего структурного компонента. Актив-

ное применение знаний и инноваций стало новым важным эко-

номическим ресурсом, который полностью меняет подход к 

конкурентоспособности территории наряду с модернизацией 

промышленности и развитием общества.  

Результаты исследований С. Герхиной, М. Ботезату, 

А. Хосзу, Л. Симионеску [52] свидетельствуют о положитель-

ном влиянии увеличения количества активных микропредприя-

тий на территориальный экономический рост. Потенциал ма-

лых и средних предприятиях региона и их взаимодействие ана-

лизируется авторами также как один из ключевых факторов 

развития территории [53]: результаты их деятельности наиболее 

ярко отражают влияние изменений факторов бизнес-среды, так 

как они наиболее восприимчивы и адаптивны. Многие из них 

созданы для реализации инновационных проектов. Учитывая 

особое экономико-географическое положение, для пригранич-

ных регионов особенно важно осуществление прямой и по-

среднической деятельности в экспортно-импортных операциях, 

которую также зачастую реализуют субъекты малого и средне-

го предпринимательства.  
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По мнению С. Муна и С. Накагамы, важным услови-

ем для развития приграничных муниципалитетов является 

наличие таможенной и транспортной инфраструктуры [54]. 

В качестве возможного сдерживающего фактора А. Туррини 

и Т. Иперсель называют асимметрию институтов [55].  

В связи с большой размерностью признакового про-

странства и существенной корреляционной взаимосвязью мно-

гих переменных в дальнейшем с помощью метода главных 

компонент был осуществлен переход к интегральным характе-

ристикам или обобщенным факторам, отражающим различные 

аспекты развития бизнес-среды приграничных регионов. Как 

было отмечено в ходе анализа исследований ведущих россий-

ских и зарубежных ученых, выделяется достаточно большое 

число переменных, оказывающих влияние на инвестиционную 

привлекательность территории. В том числе привлекательность 

приграничных регионов детерминирована значительным чис-

лом факторов. В связи с этим для построения социально-

экономических моделей с достаточным уровнем наглядности, 

обеспечения управляемости и легкости интерпретации требует-

ся сокращение их числа и выделение структурно наиболее зна-

чимых. Для этого был использован метод главных компонент 

principal component analysis (PCA), обеспечивающий наиболь-

шую информативность при минимальных искажениях инфор-

мации об исходных наблюдениях. Снижение размерности так-

же дает возможность сформировать агрегированные главные 

компоненты (факторы), не коррелированные между собой. Это 

позволит найти те факторы, которые определяют изменчивость 

и объясняют действие большого количества переменных, опи-

сывающих трансформации реальных социально-экономических 

явлений. Выделенные по методу главных компонент обобщен-

ные факторы в результате их интерпретации и анализа структу-

ры позволяют сформировать основу для создания экономико-

математических моделей приграничных территорий с точки 
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зрения оценки их привлекательности для вложения инвестици-

онных ресурсов. 

Как было отмечено в главе 1, многие из факторов, име-

ющих существенное значение для развития бизнес-среды при-

граничной территории, носят субъективный характер, а также 

требуют качественной интерпретации, что затрудняет их оцен-

ку, определение однозначного идентифицирующего показателя. 

Выявленные в ходе анализа теоретических аспектов детерми-

нанты развития приграничных регионов нуждаются в проверке 

и уточнении на основе данных практического опыта функцио-

нирования таких территорий. В связи с этим предлагаем по-

строить факторную модель влияния движущих сил бизнес-

среды на оценку инвестиционной привлекательности пригра-

ничных территорий ДДР (Витебской, Могилевской и Смолен-

ской областей).   

В качестве исходной базы исследования были отобраны 

значения за 2010–2018 годы по 48 статистическим показателям 

социально-экономического развития приграничных областей 

ДДР, представленным в открытых официальных данных Рос-

стата и Белстата, а также профильных министерств. Данные 

переменные отражают описанные аспекты инвестиционной 

привлекательности бизнес-среды приграничного региона. Ана-

лиз проводился в программном продукте «Statistica 13.3». 

Целью анализа является идентификация показателей 

социально-экономического развития приграничных террито-

рий ДДР, наиболее существенных с точки зрения инвестици-

онной привлекательности, и определение их иерархической 

ориентации. 

На предварительном этапе была осуществлена проверка 

на нормальность распределения, исключение выбросов, отбор 

не слишком сильно коррелированных переменных (коэффици-

ент корреляции ≤ 0,7). 
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Были проведены стандартизация и нормирование ис-

ходных данных, так как переменные имели разные шкалы из-

мерения.  

Согласно Критерию Кайзера были отобраны три 

главные компоненты с собственными значениями больше 1 

(табл. 3.1). Данные три фактора по Смоленской области объ-

ясняют 80% всей изменчивости показателей, при этом первая 

из компонент объясняет чуть меньше четверти признаков. 

Проведенная оценка качества модели по остаточным значе-

ниям корреляции между переменными, не объясненными мо-

делью (< 0,3), говорит о ее применимости в рамках проводи-

мого исследования. 

Таблица 3.1 

Результаты выделения главных компонент  

по Смоленской области 

№ 

группы 

Собственные 

значения 

Процент 

общей  
дисперсии 

Накопленные 

собственные 
значения 

Накопленный 

процент общей 
дисперсии 

1 27,37 57,02 27,37 57,02 

2 6,25 13,02 33,62 70,05 

3 4,91 10,24 38,54 80,29 

В результате многомерного статистического анализа 

исходные показатели распределились на три группы интеграль-

ных факторов (использовался метод вращения компонент Vari-

max raw для улучшения их структуры). Интерпретация вошед-

ших в группы переменных показателей дает основание назвать 

укрупненные группы «Способность социально-экономической 

системы генерировать добавленную стоимость», «Обеспечение 

стабильности приграничной территории (рискованность вложе-

ний)», «Условия ведения бизнеса». Близкие к выделенным двум 

первым компонентам встречаются в методиках анализа инве-

стиционной привлекательности территорий. Например, при 

оценке инвестиционной привлекательности субъектов РФ по 
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методике РА «Эксперт» [28] близкие к выделенным компонен-

там определяются как инвестиционный потенциал и инвести-

ционный риск. 

В результате анализа значений показателей по Смо-

ленской области первый укрупненный фактор в оценке инве-

стиционной привлекательности приграничной территории – 

«Способность социально-экономической системы генериро-

вать дополнительную стоимость» (его вклад 57,02%), у вто-

рого – 13,02%, у третьего – 10,24%. В структуре первого фак-

тора необходимо отметить весомый вклад показателей 

«Наличие основных фондов», «Внутренние затраты на ис-

следования и инновации», «Объем отгруженной продукции 

собственного производства», «Оборот розничной торговли», 

«Объем отгруженных инновационных товаров, работ, услуг», 

«Грузооборот железнодорожного транспорта», «Плотность 

железнодорожных путей», «Число активных абонентов фик-

сированного широкополосного доступа к сети Интернет», 

«Производительность труда».  

Стабильность развития региона и соответственно рис-

кованность вложений средств в бизнес на его территории явля-

ется немаловажным фактором. Она определяет возможности 

наступления экономического кризиса, неблагоприятной поли-

тической ситуации и т.п. В структуре второго фактора значи-

тельный вклад имеют показатели «Инвестиции из бюджетных 

источников» (положительное влияние), «Число преступлений», 

«Доля населения с денежными доходами ниже региональной 

величины прожиточного минимума в общей численности насе-

ления субъекта РФ», «Удельный вес убыточных организаций», 

«Уровень безработицы» (негативное). 

В структуре третьего фактора наибольшую нагрузку на 

результирующий фактор имели переменные: «Оборот работ по 

виду деятельности “Строительство”», «Оборот малых и средних 

предприятий», «Объем предоставленных кредитов предприни-

мательскому сектору», «Количество малых и средних предпри-
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ятий», «Объем платных услуг населению» (положительное вли-

яние). Во многих зарубежных методиках оценки инвестицион-

ной привлекательности территории также включается близкая к 

выделенной в ходе данного анализа категория – оценка сово-

купности некоммерческих рисков «вхождения» инвестора в 

данный регион, связанная с затратами по организации и реали-

зации бизнеса [57]. Здесь оцениваются сложность и первичные 

затраты на открытие бизнеса на данной территории. Показате-

ли, отражающие структурные компоненты этого фактора, ха-

рактеризуют уровень конкуренции, входные барьеры бизнес-

среды региона, возможности кооперации. Оценка этой компо-

ненты лежит в основе методики построения национального 

рейтинга состояния инвестиционного климата Агентством 

стратегических инициатив [58], где основной упор делается на 

оценку усилий региональных властей по созданию благоприят-

ных условий ведения бизнеса и выявлению лучших практик, 

а его результаты стимулируют конкуренцию в борьбе за инве-

стиции на региональном уровне.  

При факторном анализе моделей белорусских областей 

ДДР были выявлены схожие группы показателей, но их вклад 

был несколько иной (первый фактор – 38,9%, второй – 30,3%, 

третий – 9,6%). При этом в структуре первого фактора выросла 

нагрузка значимости переменных «Грузооборот автомобильно-

го транспорта» и «Протяженность автодорог с твердым покры-

тием» и снизилась – у переменных, связанных с железнодорож-

ным сообщением. Во втором факторе возросла нагрузка пере-

менной «Средства консолидированного бюджета», что говорит 

о высокой доли бюджетного финансирования для обеспечения 

стабильности жизнедеятельности организаций. 

Таким образом, на примере Смоленской, Витебской и 

Могилевской областей (ДДР) был проведен факторный эконо-

мико-математический анализ, который позволил выделить 

ключевые интегрированные факторы, определяющие инвести-

ционное развитие приграничной территории: «Способность со-
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циально-экономической системы генерировать дополнитель-

ную стоимость», «Обеспечение стабильности приграничной 

территории (рискованность вложений)», «Условия ведения биз-

неса». В рамках анализа были описаны основные структурные 

компоненты и проведена оценка значимости факторов. Выяв-

ленные группы показателей социально-экономического разви-

тия приграничных территорий ДДР, наиболее существенных с 

точки зрения инвестиционной привлекательности, требуют 

особого внимания со стороны как региональных органов власти 

при разработке программ развития бизнеса в приграничных 

территориях, так и руководителей бизнес-субъектов, функцио-

нирующих на данной территории, при разработке стратегии 

развития. Изменения данных факторов оказывают наибольшее 

влияние, следовательно, и их мониторинг необходимо прово-

дить как можно чаще. Программы в рамках межгосударствен-

ной интеграции России и Республики Беларусь, направленные 

на упрощение открытия и ведения бизнеса для субъектов, яв-

ляющихся партнёрами, будут способствовать развитию пригра-

ничных территорий стран. 
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ГЛАВА 4.  

МЕТОДИКА ОЦЕНКИ ИНВЕСТИЦИОННОЙ 

ПРИВЛЕКАТЕЛЬНОСТИ БИЗНЕС-СРЕДЫ РЕГИОНОВ 

ПРИГРАНИЧЬЯ НА ОСНОВЕ РЕСУРСНОГО ПОДХОДА  

Вопросы развития территории с точки зрения конкурен-

тоспособности и устойчивости её бизнес-среды, в том числе в 

аспекте роста ее привлекательности для притока инвестиций, – 

тема, которая обращает на себя внимание многих исследовате-

лей. В условиях усиления тенденций глобализации, роста меж-

государственного торгового и информационного обмена, а так-

же других форм взаимодействия между странами она приобре-

тает большую актуальность. Значительный теоретический 

вклад в исследование данной темы, находящейся на стыке дис-

циплин, внесли геополитика, региональная экономика, эконо-

мическая география, политология и др. Все они рассматривают 

роль различных факторов в определении устойчивого развития 

региона и тем самым обеспечения высокого уровня дохода 

населения, а также возможностей для стимулирования его ро-

ста. 

Вопросы анализа бизнес-среды и ее влияния на дея-

тельность предприятий нельзя недооценивать. Поскольку как 

бы организации ни стремились абстрагироваться от внешней 

среды и снизить риски ее воздействия, изменения внешних фак-

торов оказывают существенное влияние на функционирование 

их субъектов [59–61]. Необходимо также отметить, что усиле-

ние интеграционных процессов, глобализации, развитие круп-

ных конгломеративных сетей, стремление к сокращению из-

держек посредством минимизации запасов и т.д. сделали орга-

низации и предприятия в настоящее время еще более зависи-

мыми от изменений среды и поведения других субъектов це-

почки создания стоимости, чем несколько лет назад [62; 63].  

Вместе с тем существует дефицит работ по изучению 

привлекательности приграничной территории с точки зрения 
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вложения инвестиций в ее бизнес-среду. В монографии под ре-

дакцией Ю.В. Савельева и О.В. Толстогузова показано, что рас-

положение региона вблизи границы другого государства оказы-

вает существенное влияние на структуру, динамику изменения 

его бизнес-среды и интерес инвестиционных вложений [64]. 

Приграничное положение региона определяет его двунаправ-

ленное развитие. С одной стороны, оно дает субъектам такой 

территории возможности для международной торговли и реали-

зации кооперационных бизнес-проектов, с другой – может зна-

чительно изменять бизнес-среду в сравнении с остальными ре-

гионами государства, усиливая конкуренцию и формируя до-

полнительные риски для предпринимателей. Основная слож-

ность изучения развития бизнес-среды территории в данном 

аспекте заключается в нелинейности процессов, развивающихся 

в зоне любой государственной границы, а также в ограничен-

ных возможностях идентификации и оценки факторов, которые 

в различной степени влияют на эти процессы, что не позволяет 

рассматривать взаимодействие двух сопредельных стран только 

как пограничное (т.е. происходящее непосредственно в зоне 

государственной границы). Россия и Беларусь участвуют в не-

скольких интеграционных объединениях: СНГ, Таможенный 

союз, ЕАЭС, Союзное государство. Однако, как отмечает 

И.Я. Левяш, динамику и перспективы белорусско-российского 

приграничного сотрудничества необходимо рассматривать 

в контексте евразийской интеграции [65].  

В качестве мер по преодолению описанных сложностей 

при изучении факторов бизнес-среды приграничных регионов в 

данной главе предполагается на основе анализа закономерно-

стей формирования и трансформации бизнес-среды на террито-

рии Днепро-Двинского региона, а также изменений моделей 

поведения субъектов разработать факторную модель оценки 

бизнес-среды потребителей и хозяйствующих субъектов в рос-

сийско-белорусском приграничье с точки зрения влияния даль-

нейшей интеграции государств на инвестиционную привлека-
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тельность территории. Выявленные закономерности должны 

помочь объяснить причину отставания уровня экономического 

развития ДДР от общестранового. Исследование включает опи-

сание фундаментальных факторов, влияющих на экономиче-

скую активность субъектов хозяйствования в регионах ДДР, 

и создает возможность для прогнозирования инвестиционного 

поведения (склонности к кооперации и др.) при изменении па-

раметров бизнес-среды. 

Центр внимания исследователей относительно источни-

ков конкурентного преимущества и успеха бизнес-субъектов, 

определяющих их инвестиционную привлекательность, долгие 

годы смещался в сторону внешних факторов среды. Высокий 

динамизм изменчивости внешней среды и слабая предсказуе-

мость этих изменений, характеризующие современные условия 

хозяйствования, определяют поиск новых детерминант устойчи-

вого регионального развития. В рамках ресурсного подхода в 

качестве такой основы определяются внутренние конкурентные 

преимущества территории – ее ключевые факторы успеха, спе-

цифические, ограниченные, уникальные способности и ресурсы. 

Именно их выявление и развитие можно определить как наибо-

лее стабильную основу самоидентификации и устойчивого раз-

вития бизнес-среды региона в изменчивой и слабо предсказуемой 

внешней среде. В настоящее время ресурсный подход к выявле-

нию ключевых факторов и прогнозированию их развития нашел 

применение для исследований не только отдельных бизнес-

субъектов, но и на уровне регионов и стран [66]. 

Особого внимания заслуживает опыт приграничного 

межгосударственного взаимодействия европейских стран [67], 

где именно экономические аспекты определяются как перво-

причина основания ЕС. В момент создания ЕС экономическая 

интеграция рассматривалась как инструмент устойчивого раз-

вития стран, источник политической стабильности, снижения 

конфликтности между государствами и механизм активизации 

трансграничного сотрудничества и торговли государств конти-
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нента. Однако преимущества этих интеграционных процессов, 

в том числе выходы на новые рынки, увеличение рабочих мест 

и пр., оцениваются не всеми учеными однозначно. Большин-

ство – отмечают вклад евроинтеграции и расширения ЕС в сти-

мулирование роста и экономического развития стран [68]. Но 

для других государств она лишь усугубила внутренние пробле-

мы их экономик. А. Нибур и С. Стиллер сфокусировали внима-

ние именно на приграничных регионах и расположенных вбли-

зи границ бизнес-субъектах. Эти территории, по их мнению, 

потенциально выигрывают за счет привлечения зарубежных 

ресурсов, но только при эффективном их использовании для 

создания конкурентных преимуществ. В противном случае при-

граничные регионы не только не получают положительных эф-

фектов от интеграции, а только ухудшают свои позиции [69]. 

Необходимо отметить присутствующие в интеграционной си-

стеме ЕС правило обязательного учета интересов страны в це-

лом и принцип уважения соседних стран, проявляющийся в 

принятии только тех мер, которые заведомо не нанесут ущерба 

другим странам союза. В качестве меры сбалансированности 

приграничной торговли регионов стран ЕС Е. Левчук предлага-

ет методику анализа на основе индекса депрессивности пригра-

ничья [70]. Межгосударственный опыт сотрудничества в рам-

ках ЕС может быть полезен при реализации интеграционных 

процессов между Россией и Беларусью, но необходимо отме-

тить ряд специфических черт именно этих стран, накладываю-

щих определенные ограничения.  

По результатам исследования [51] отмечается, что при-

граничное положение российских регионов не дает им одно-

значного преимущества в развитии, а, скорее наоборот, является 

определенным препятствием, и потенциал приграничного по-

ложения многими регионами России не используется в доста-

точной мере. Этот вывод подтверждает анализ инвестиционной 

привлекательности приграничных территорий по методике РА 

«Эксперт» за 2000–2017 годы, представленный в [72]. Большая 
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часть регионов, имеющих межгосударственные границы, отно-

сится к группе пониженного потенциала и умеренного риска 

(группа 3В1). Значительный вклад в исследование межгосудар-

ственного взаимодействия приграничных регионов России вно-

сят работы Л.Б. Вардомского. Автором подробно изучены эко-

номические параметры развития приграничных регионов РФ, 

предпринята попытка их анализа в системе международных 

экономических отношений. Исходя из этого, он выделяет две 

модели приграничного сотрудничества – институциональную и 

торговую (традиционную) [73]. Автор отмечает, что для при-

граничных территорий развитых стран характерно преоблада-

ние институциональной модели (многоотраслевое сотрудниче-

ство с высокой степенью интеграции, закрепленной институци-

онально), для российских же регионов приграничья свойствен-

но по-прежнему преобладание более узкой торговой модели. 

Л.Л. Божко также подчеркивает важность институционального 

подхода, как дающего основу для всестороннего динамичного 

изучения приграничных территорий, идентификации основных 

закономерностей и формирования механизмов управления ими 

в условиях постоянных преобразований бизнес-среды [74]. 

О.В. Цветкова при моделировании межгосударственных отно-

шений приграничных субъектов РФ выделяет следующие кри-

тичные аспекты: тип приграничного субъекта, функции границ, 

качественные связи между бизнес-субъектами, самостоятель-

ность региональных органов власти и культурно-этническая 

специфика региона [75]. Н.М. Межевич, Н.П. Жук предлагают 

оценку эффектов влияния приграничного сотрудничества на 

развитие приграничных регионов через систему коэффициентов 

приграничной специализации межрегиональных взаимодей-

ствий по направлениям: инвестиционное взаимодействие, 

внешняя торговля, туризм, миграция [76]. 

Исследование бизнес-среды с позиции определенного 

субъекта (предприятия или организации) более распространено, 

чем на уровне региона. Это связано в том числе с многократ-
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ным увеличением количества факторов, которые необходимо 

учитывать, анализировать и соответствующим лавинообразным 

ростом объемов обрабатываемой информации при управлении 

на мезоуровне. Кроме того, цена ошибки при таких решениях 

также возрастает. В связи с этим необходимо сконцентрировать 

внимание на идентификации ключевых, специфических, огра-

ниченных и уникальных факторов, оказывающих наибольшее 

влияние, динамике и направлениях их изменений, а также опре-

делении опорных точек устойчивого регионального развития.  
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Рисунок 4.1. Методика оценки инвестиционной привлекательности  

бизнес-среды приграничной территории 
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В предлагаемой методике оценки бизнес-среды пригра-

ничных территорий можно выделить четыре основных этапа.  

1. Выявление роли региона в межгосударственном 

взаимодействии. 

2. Определение «силы» привлекательности вложений.  

3. Идентификация объектов потенциальных инвести-

ционных вложений. 

4. Мониторинг устойчивости развития территории. 

На первом этапе необходимо проанализировать место 

региона в существующей системе внутренних и внешнеэконо-

мических хозяйственных связей. Основная цель – выявить роль 

региона в межгосударственном взаимодействии. О.В. Цветкова 

выделяет основные роли приграничных регионов: открытый 

регион, закрытый регион, «регион-мост», «ядро региона» [77]. 

Роль региона определяется направлением инвестиционных по-

токов между странами, текущим состоянием приграничной тер-

ритории и возможностями ее развития. При этом толчком к раз-

витию территории выступает состояние среды и ее потребно-

сти. Кроме того, в рамках данного этапа необходимо выявить 

основные тенденции изменений среды. В качестве инструмен-

тов здесь могут использоваться сценарный анализ, STEP-

анализ, оценки важности и риска тех или иных внешних изме-

нений. Это позволит выбрать сценарий не только самый веро-

ятный, но и взвешенный по неопределенности и важности, что 

гораздо более актуально для приграничного региона.  

Для отражения общей характеристики приграничного 

региона и его взаимодействия с соседними регионами сопо-

ставляются объемы, темпы роста и прироста, удельный вес экс-

порта и импорта, внешнеторгового оборота, внешнеторгового 

сальдо в стоимостном выражении. Затем рассчитываются и 

оцениваются экспортная, импортная и внешнеторговая квоты, 

коэффициенты покрытия импорта экспортом, интенсивности 

приграничья [78]. Данные показатели позволяют говорить об 

эффективности межгосударственных связей, основных приори-
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тетах политик граничащих стран в сфере взаимодействия, 

а также дают оценку степени включенности региона в систему 

международных экономических отношений и его роли в них. 

Включение данного блока придает методике сценарно-

стратегический характер и дает возможность получить пред-

ставление о месте региона в существующей системе внутрен-

них и внешнеэкономических хозяйственных связей, а также 

наиболее важных и вероятных изменениях в ней, определить 

ключевые факторы успеха территории на текущих и будущих 

рынках, а также требуемые для этого ресурсы и способности. 

Выявленные параметры будущих рынков соседних стран ста-

новятся также базой динамического стратегического анализа 

для оценки существующих ресурсов и способностей бизнес-

среды приграничного региона с точки зрения формирования 

конкурентного преимущества на этих рынках. 

Авторами предлагается включить в методику иден-

тификацию силы и направления привлекательности пригра-

ничных регионов для инвестиций посредством оценки сле-

дующих аспектов: сопоставление уровня развития взаимо-

действующих стран и удаленность от городов-миллионников 

и геополитического центра государства.  

Значительные размеры и неоднородность социально-

экономического развития территории России обусловливают 

важность учета влияния городов-миллионников на структурные 

изменения и интенсивность отраслевой трансформации в реги-

онах по мере их удаленности от геополитического центра стра-

ны. В наибольшей мере такие изменения проявляются в близ-

лежащих регионах и определяются не внутренними усилиями 

представителей бизнес-среды территории, а зачастую под влия-

нием тенденций доминирующего центра. В теории региональ-

ного развития взаимоотношения центра и периферии сводятся к 

эксплуатации последней, чья зависимость от ядра со временем 

только растет, а экономический разрыв увеличивается [79]. Од-

нако для российских регионов эта тенденция так явно не про-
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слеживается. Существенная удаленность большинства пригра-

ничных регионов от столицы приводит к минимизации ее влия-

ния и снижению роли внутристрановых региональных связей. 

Для «внутренних» регионов РФ значительные расстояния до 

государственной границы увеличивают транспортные расходы 

на экспортно-импортные операции. Следовательно, они вклю-

чены в основном во внутрирегиональную торговлю, что в свою 

очередь и определяет специфику распределения функций при-

граничной торговли между российскими регионами [70]. 

Сравнение уровня развития взаимодействующих стран 

определяет направление перетока ресурсов и факторов произ-

водства. В результате анализа опыта европейской интеграции 

можно отметить, что уровень социально-экономического разви-

тия приграничной территории напрямую взаимосвязан с уров-

нем развития соседней территории. Если уровень региона ниже, 

то это только ухудшает его положение. Он становится своего 

рода «донором» дешевых ресурсов, усиливаются миграционные 

потоки рабочей силы в сторону более развитой территории [80]. 

В то же время для страны с менее развитой экономикой можно 

выделить ряд преимуществ в стратегической перспективе, ко-

торыми, к сожалению, она не всегда может воспользоваться. 

Среди них можно отметить: укрепление стабильности страны и 

обеспечение долгосрочного экономического развития [81]. 

В частности, в работе [82] установлено, что роль внешней тор-

говли в социально-экономическом развитии приграничных ре-

гионов России и Беларуси различна.  

Для выявления основных направлений потоков инве-

стиций целесообразно использовать коэффициент международ-

ной конкурентоспособности, отражающий степень экспорто-

ориентированности региона, и коэффициент эластичности 

внешнеторгового оборота, а также расчет и анализ доли при-

граничной торговли в объеме внешнеторгового оборота регио-

на. Расчет данных показателей позволит определить ориента-

ции бизнес-среды приграничной территории, географическую 
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структуру ее товарных потоков на внутренний или внешний 

рынок. Дальнейший расчет частных показателей внешнеторго-

вой деятельности даст характеристику степени интеграции ре-

гиона в систему политико-экономических связей [70]. Для со-

поставления уровня развития взаимодействующих стран также 

необходимо анализировать миграционные потоки, как в каче-

ственных показателях, так и в структурном разрезе.  

В ходе данного этапа анализируется специализация 

региона и ключевых направлений в рамках международного 

сотрудничества, что целесообразно реализовывать по таким 

компонентам, как: научно-производственная, торговая и по-

тенциал человеческого развития. Многогранность оценки 

состояния приграничной торговли проявляется в следующем: 

приграничная торговля с отдельными странами может харак-

теризоваться низкой степенью несбалансированности при 

росте в то же время прогнозируемых ее объемов. Примене-

ние эконометрических инструментов для построения тренда 

прогноза приграничной торговли и сотрудничества позволяет 

определить резервы ее роста в будущем. В связи с этим необ-

ходимо провести анализ сбалансированности приграничной 

торговли региона по методике Е. Левчук [70]. Длительность 

формируемых межгосударственных связей предлагается оце-

нивать через отношение темпов роста регионального экспор-

та к темпам роста ВРП, рассчитываемому как: 

  T=Тэ  / ТВРП . (1) 

На втором этапе происходит оценка привлекательности 

вложений в развитие бизнеса на рассматриваемой пригранич-

ной территории посредством анализа инвестиционных возмож-

ностей региона. Выявленные в ходе факторного экономико-

математического анализа областей ДДР ключевые интегриро-

ванные компоненты определяют инвестиционные возможности 

приграничной территории. Это «Способность социально-

экономической системы генерировать дополнительную стои-
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мость», «Обеспечение стабильности приграничной территории 

(рискованность вложений)», «Условия ведения бизнеса». Оцен-

ка уровня развития этих трех компонентов показывает, 

насколько бизнес-среда территории привлекательна для вложе-

ния средств. Исследуя привлекательность вложения инвести-

ций, прежде всего необходимо проанализировать возможности 

бизнес-субъектов приграничной территории к генерации до-

полнительной прибыли. В ходе анализа внешнеэкономической 

деятельности регионов ЦФО, представленного в [78], отмечает-

ся значительная доля в их структуре импорта товаров с высокой 

добавленной стоимостью. В качестве идентификаторов резуль-

татов работы бизнес-субъектов планируется использовать: 

наличие основных фондов, внутренние затраты на исследова-

ния и инновации, объем отгруженной продукции собственного 

производства, объем отгруженных инновационных товаров, 

работ, услуг, оборот розничной торговли, грузооборот автомо-

бильного и железнодорожного транспорта, плотность ж/д и ав-

тодорог, доступ к сети Интернет и производительность труда. 

Также на данном этапе для определения степени вклада в фор-

мирование устойчивого конкурентного преимущества развития 

приграничной территории определенных ресурсов и возможно-

стей бизнес-среды применяется VRIO-анализ. 

Таким образом, наряду с определением ключевых фак-

торов успеха и оценкой динамических способностей развития 

бизнес-среды приграничного региона, главным результатом 

второго этапа является понимание ценности существующих у 

региона ресурсов, способностей и компетенций с точки зрения 

получения устойчивого конкурентного преимущества на буду-

щих рынках.  

На третьем этапе происходит выбор стран межгосудар-

ственного взаимодействия и приоритетных отраслей, в рамках 

которых наиболее целесообразно его осуществление. Для выяв-

ления ключевых отраслей и наиболее привлекательных для ин-

вестирования видов бизнеса целесообразно использовать коэф-
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фициенты отраслевой специализации и алгоритм идентифика-

ции трансграничных хозяйственных связей, перспективных для 

формирования устойчивых трансграничных систем предприни-

мательства, по методике В.Н. Сегедина, предполагающей рас-

чет интенсивности деловых отношений между потенциальными 

участниками системы на базе аналоговой модели гравитацион-

ного взаимодействия [83]. 

Кроме того, необходимо помнить, что приграничный 

регион нельзя рассматривать изолированно. Он является ча-

стью единого государства и должен реализовывать поставлен-

ные перед ним социально-экономические задачи и выполнять 

роль, определенную геополитическими отношениями взаимо-

действующих стран. Выбор участников межгосударственного 

взаимодействия помимо социально-экономического основания 

зачастую имеет геополитическую природу и в стратегическом 

плане устанавливается на федеральном уровне. Определение 

приоритетных отраслей и видов бизнеса для развития на кон-

кретной территории может быть также ограничено специали-

зацией территории в рамках общего разделения труда. В то же 

время развитие межгосударственного сотрудничества и увели-

чение количества совместных проектов должно приводить к 

раскрытию особенностей приграничных регионов и расшире-

нию их возможностей.  

Таким образом, опыт реализации межгосударственного 

сотрудничества в рамках ЕС может помочь снизить негативные 

последствия и максимально продуктивно реализовать интегра-

ционные процессы между Россией и Беларусью. Размеры мно-

гих европейских стран существенно меньше территории Бела-

руси и тем более России, что предопределяет геополитические 

и экономические особенности развития приграничных террито-

рий, а также сказывается на поляризации преимуществ от инте-

грационных процессов между центром и периферией. 

Использование описанной методики даст возможность 

более эффективно решать вопросы развития, стоящие перед 
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приграничным регионом и его бизнес-субъектами, определять 

будущие параметры взаимодействия; выявлять ресурсы, кото-

рые будут наиболее важными источниками устойчивого конку-

рентного преимущества развития приграничной территории; 

обнаружить слабые и сильные стороны по отношению к кон-

кретному будущему рынку; определить наиболее вероятных 

конкурентов, включая возможность входа на новые междуна-

родные рынки и активизации их деятельности. Это позволит 

приграничному региону уже в текущем периоде предпринимать 

шаги по приобретению ресурсов и способностей, а также разви-

тию компетенций, необходимых для рынков будущего.  
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ГЛАВА 5.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ОЦЕНКИ БИЗНЕС-СРЕДЫ  

ДНЕПРО-ДВИНСКОГО РЕГИОНА МЕТОДОМ 

ИНТЕРВЬЮИРОВАНИЯ СУБЪЕКТОВ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

Оценить влияние приграничности, межстоличности и 

межгосударственной интеграции на изменение бизнес-среды, 

используя только статистический инструментарий, весьма 

проблематично, поскольку численные значения индикаторов 

изменяются под влиянием множества факторов и сложно вы-

делить вес каждого. Поэтому для повышения качества оцен-

ки бизнес-среды помимо статистического анализа был про-

веден опрос предпринимателей Днепро-Двинского региона 

(далее – ДДР) методом глубинного интервьюирования.  

В рамках интервьюирования решались следующие за-

дачи: 

– оценить текущий (по состоянию на 2019 год) уро-

вень и масштаб кооперации между субъектами хозяйствова-

ния, расположенными на территории ДДР; 

– выявить положительные и отрицательные послед-

ствия интеграции России и Беларуси для субъектов предпри-

нимательства в ДДР;  

– дать оценку бизнес-среды ДДР на основании ее ха-

рактеристики, указанной респондентами.  

Методика проведённого исследования основывается 

на следующем. 

1. В опросе приняли участие руководители или соб-

ственники организации, а также индивидуальные предпри-

ниматели, ведущие свою деятельность в пределах админи-

стративных границ ДДР. 

2. Отраслевая принадлежность проинтервьюирован-

ных является дифференцированной. 
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3. Вопросы интервьюирования должны иметь форму-

лировки, которые позволят сгруппировать ответы респонден-

тов для последующего анализа. 

4. Каждый вопрос должен подкрепляться блоком 

вспомогательных вопросов, позволяющих находить причины 

положительных или отрицательных тенденций в динамике 

бизнес-среды.  

5. По итогам проведённого интервьюирования данные 

группируются и анализируются в обобщённом виде. Осуществ-

ляется сопоставление статистических данных с результатами 

интервьюирования, делается вывод о причинах расхождения, 

а также подкрепление гипотез в случае совпадения.  

Рассмотрим вопросы, включенные в глубинное интер-

вьюирование, проведённое в 2019 году, участниками которого 

стали 90 предпринимателей и представителей бизнеса 

(табл. 5.1).  

Таблица 5.1 

Экономический смысл вопросов из интервьюирования 

Вопрос 
Вспомогательный  

вопрос 
Экономический смысл 

Как Вы считаете, явля-

ются ли условия работы 

Вашей организации в ре-

гионе благоприятными? 

Если нет, почему? Выявляются узкие места в 

бизнес-среде региона. 

Оценка индекса предпри-

нимательской уверенности 

Как изменились за 

прошедшие годы усло-

вия работы Вашей ор-

ганизации в регионе? 

Если улучшились, 

то благодаря чему, 

если ухудшились, 

то из-за чего? 

Оценка динамики измене-

ния институциональной 

среды работы организации. 

Определение факторов из-

менения бизнес-среды 

Много ли у Вашей 

организации конку-

рентов в регионе? 

Есть ли среди них 

белорусские орга-

низации и крупные 

федеральные сети?  

Оценка уровня конкурен-

ции в регионе. Выделение 

крупных федеральных и 

белорусских игроков  

Работает (выполняет 

работы, услуги или 

производит продукцию) 

ли Ваша организация в 

других регионах России 

или Беларуси? 

Если да, то лучше 

или хуже условия 

работы для Вашей 

организации в этих 

регионах, чем в 

Вашем регионе? 

Сравнительная оценка 

бизнес-среды областей 

ДДР с другими регионами 

России и Беларуси. Оценка 

привлекательности регио-

на для ведения бизнеса 
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Вопрос 
Вспомогательный  

вопрос 
Экономический смысл 

Какие сложности испы-

тывает Ваша организа-

ция с привлечением 

трудовых ресурсов 

(наймом на работу 

нужных сотрудников)? 

Нанимаете ли Вы 

на работу белору-

сов/россиян и на 

какие должности? 

Оценка трудового потен-

циала региона. Выявление 

фактов трудовой мигра-

ции. Определение барьеров 

в найме сотрудников из 

сопредельного государства 

Испытываете ли Вы 

потребность в финан-

сировании для под-

держания работы или 

развития Вашей орга-

низации? 

Насколько сложно 

Вам привлекать 

финансирование и с 

чем эти сложности 

связаны? 

Оценка закредитованности 

и финансовой независимо-

сти организаций региона. 

Барьеры доступа к финан-

совым ресурсам в регионе 

у региональных организа-

ций 

Какие организации 

оказывают Вам под-

держку в ведении биз-

неса (информацион-

ную, консультацион-

ную, финансовую)?  

Какие организации 

поддержки пред-

принимательства в 

регионе Вы знаете? 

Оценка институциональ-

ной среды поддержки биз-

неса в регионе. Осведом-

лённость субъектов хозяй-

ствования о возможностях 

получения поддержки 

Как бы Вы оценили 

уровень поддержки 

предпринимательства 

в регионе, стране? 

Какой помощи от 

государства Вам не 

хватает? 

Оценка комфортности 

условий ведения бизнеса в 

регионе. Определение 

осведомлённости о мерах 

поддержки. Влияние реги-

ональной и государствен-

ной поддержки на деятель-

ность бизнеса 

Считаете ли Вы уро-

вень налоговой 

нагрузки на Ваш биз-

нес высоким? 

Какой налог, по 

Вашему мнению, 

нужно уменьшить, 

чтобы Вы улучши-

ли результаты рабо-

ты? 

Оценка уровня налоговой 

нагрузки на бизнес в реги-

оне. Выявление типа нало-

говых ограничений, сдержи-

вающих развитие бизнеса в 

регионе 

Работаете ли Вы с 

зарубежными партне-

рами? 

С партнерами из 

России/Беларуси? 

С кем удобнее и 

выгоднее рабо-

тать? 

Оценка барьеров междуна-

родного взаимодействия 

бизнеса в части кооперации, 

торговли, закупки товаров и 

т.д. 

Как Вы считаете, от-

ражается ли на Вашем 

бизнесе процесс инте-

грации России и Бела-

руси? 

Ухудшил условия 

ведения бизнеса, 

улучшил или ни-

как не повлиял? 

Каким образом 

повлиял? 

Оценка влияния процесса 

интеграции России и Бела-

руси на изменение бизнес-

среды в ДДР. Выделение 

отрицательных и положи-

тельных аспектов для раз-

вития бизнес-среды 
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Вопрос 
Вспомогательный  

вопрос 
Экономический смысл 

Регион, в котором Вы 

работаете, граничит со 

столицей Вашего гос-

ударства? 

Помогает это Ва-

шему бизнесу или 

мешает? В чем это 

проявляется? 

 

Оценка влияния межсто-

личного положения на 

изменение бизнес- среды в 

ДДР. Выделение отрица-

тельных и положительных 

аспектов для развития биз-

нес-среды 

Регион является тран-

зитным? 

Помогает ли это 

Вашему бизнесу? 

Оценка влияния транзит-

ности региона на измене-

ние бизнес-среды в ДДР. 

Выделение отрицательных 

и положительных аспектов 

для развития бизнес-среды 

Если бы у Вас была 

возможность перене-

сти или открыть зано-

во Ваш бизнес, то в 

каком регионе Вы бы 

это сделали? 

Почему? Сравнение преимуществ 

ведения бизнеса в регионах 

России и Беларуси. Выде-

ление критериев комфорт-

ной бизнес-среды для 

предпринимателей из ДДР 

Проведённый по представленной методике опрос даёт 

возможность получить объективную оценку качества бизнес-

среды региона в альтернативу статистической информации из 

открытых источников. Оценивается влияние межстоличного, 

пристоличного, приграничного и транзитного положения Дне-

про-Двинского региона на характеристики его бизнес-среды. 

Полученные данные могут быть использованы для разработки 

стратегии развития регионов и создания благоприятных усло-

вий предпринимательства. 

Интервьюирование проводилось с сентября 2019 года 

по январь 2020 года. В опросе приняли участие 90 респондентов 

(по 30 – в каждой области, входящей в ДДР). Среди респонден-

тов – как руководители (32,3% от общего числа респондентов) и 

профильные сотрудники крупных и средних организаций 

(20% респондентов), так и представители малого бизнеса 

(47,7% респондентов). Для повышения репрезентативности 

проведённого интервьюирования были опрошены представите-

ли организаций, работающих в разных отраслях экономики 
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(розничная торговля – 28,8%; сельское хозяйство – 11,1%; ма-

шиностроение – 10%; пищевая промышленность – 8,9%; другие 

виды деятельности – 41,2%). Исследование проведено на усло-

виях анонимности респондентов.  

Большинство опрошенных во всех регионах работают 

более 5 лет (62% от общего числа респондентов). Это позво-

ляет выявить устойчивую сформированную позицию респон-

дентов о бизнес-среде региона, в котором они функциониру-

ют продолжительное время.  

Результаты обрабатывались в обобщенном виде, 

с фиксацией специфики проблем отдельных отраслей эконо-

мики, на которые указывали респонденты. Так как исследо-

вание было проведено до реализации стрессового события, 

связанного с введением ограничений из-за распространения 

коронавирусной инфекции, то результаты опроса позволяют 

оценить реальное состояние бизнес-среды приграничных ре-

гионов и его динамику за несколько лет.  

Проведённый опрос показал в целом положительную 

оценку бизнес-среды респондентами ДДР (рис. 5.1). 

Несмотря на более высокие оценки бизнес-среды в бе-

лорусских регионах, нельзя делать вывод об их большей при-

влекательности для ведения бизнеса в сравнении со Смолен-

ской областью. Среди белорусских респондентов представители 

крупных промышленных предприятий с государственным уча-

стием характеризовали бизнес-климат только положительно. 

Сложилось впечатление, что в беседе с интервьюером они 

намеренно завышали оценку, пытаясь создать видимость отсут-

ствия проблем. На уточняющие вопросы, касающиеся положи-

тельных сторон бизнес-среды в белорусских регионах, не было 

получено разъяснений. Второй особенностью проведённого 

опроса стала кардинальная разница в ответах респондентов в 

зависимости от формы собственности предприятий. Представи-

тели предприятий с государственным участием характеризова-

ли бизнес-среду только положительно, в то время как частный 
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бизнес в большей степени высказывался негативно. Объяснение 

данной особенности дали сами респонденты, указав на значи-

тельную поддержку крупного бизнеса с государственным уча-

стием со стороны органов власти (субсидии, дотации и т.п.) и 

низкую поддержку малого и среднего частного бизнеса в Рес-

публике Беларусь.  

 

Рисунок 5.1. Оценка респондентами бизнес-среды ДДР  

Среди проблем бизнес-среды в Могилёвской области 

респонденты выделяли: снижающуюся покупательскую спо-

собность населения из-за роста цен и низких заработных 

плат; низкую поддержку отрасли общественного питания; 

рост конкуренции. 

Среди проблем бизнес-среды в Витебской области 

респонденты выделяли: нехватку сырья в Беларуси (в част-

ности, для сыроваров); низкую покупательскую способность 

населения; сложности с реализацией отдельных дорогостоя-

щих групп товаров из-за регулирования цен государством; 

низкий спрос на бытовые услуги; дорогостоящую сертифи-

кацию ввозимых в Беларусь товаров; рост конкуренции. 

Среди проблем бизнес-среды в Смоленской области ре-

спонденты выделяли: рост конкуренции; сложности с привле-

чением высококвалифицированных трудовых ресурсов; недо-
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статочное количество логистических центров; снижение поку-

пательской способности населения. 

Выделенные проблемы связаны между собой. Респон-

денты не всегда верно могут определить причины ухудшения 

результатов своей деятельности. В частности, в статистических 

данных не зафиксировано столь серьезного снижения доходов 

населения, как на это указывают респонденты. Фактически по-

купательская способность населения в большей степени остаёт-

ся неизменной (табл. 5.2), а конкуренция, напротив, усиливает-

ся, снижая долю отдельно рассматриваемой организации на 

рынке своего продукта.  

Таблица 5.2 

Средняя номинальная заработная плата  

в Днепро-Двинском регионе, в долларах США 

Год 

Витеб-

ская 
область 

В % 

к з/п 

по 
РБ 

Могилёв-

ская  
область 

В % 

к з/п 

по  
РБ 

Беларусь 

Смо-

лен-

ская  

об-
ласть 

В % 

к з/п 

по 
РФ 

РФ 

1992 9,33 99,5 10,32 110,0 9,38 -  - 

1995 60,13 91,6 62,14 94,6 65,66 67,04 64,7 103,63 

1998 60,61 90,0 61,64 91,5 67,38 79,10 73,7 107,31 

2001 172,74 91,0 168,91 88,9 189,92 81,71 73,6 111,05 

2004 148,08 91,4 143,44 88,5 162,05 173,98 91,9 189,36 

2007 292,23 89,6 299,78 91,9 326,27 373,83 66,3 563,78 

2010 366,00 89,5 366,00 89,5 408,75 477,77 69,3 689,74 

2013 507,82 88,2 511,01 88,8 575,67 642,02 68,6 935,44 

2014 522,51 87,6 586,09 98,3 596,42 579,85 68,6 845,75 

2015 365,93 86,4 365,02 86,2 423,35 385,00 69,0 558,25 

2016 308,47 85,0 306,41 84,4 363,05 413,74 68,4 605,19 

2017 355,78 84,4 357,39 84,8 421,69 450,18 67,1 671,21 

2018 398,31 84,7 394,24 83,9 470,09 460,07 66,4 692,98 

Примечание: Рассчитано на основании данных [49; 71]. 



60 

Номинальная заработная плата в белорусских областях 

ДДР за время строительства Союзного государства Беларуси и 

России росла в абсолютном выражении, но отставала в относи-

тельном от средней заработной платы по Беларуси. 

В Смоленской области также при росте абсолютного выраже-

ния заработной платы отставание от среднероссийских значе-

ний за 25 лет не изменилось (66,4% от среднероссийской). То 

есть межгосударственная интеграция России и Беларуси не ста-

ла фактором роста заработных плат в приграничных областях 

ДДР. В целом можно отметить умеренно позитивный уровень 

предпринимательской уверенности в ДДР.  

В отраслях с наименьшими барьерами для входа (незна-

чительным объемом начальных инвестиций для открытия биз-

неса) респонденты отмечали увеличение новых организаций, 

вышедших на рынок. На это обращали внимание представители 

сферы ритейлинга. Они чаще представителей других отраслей 

указывали на рост конкуренции и одновременное снижение по-

купательской способности, отмечая ухудшение условий веде-

ния бизнеса в ДДР за последние годы своей работы (рис. 5.2).  

 
Рисунок 5.2. Оценка динамики бизнес-среды  

за годы работы респондента в организации 
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Наибольшее количество респондентов, отметивших 

улучшение бизнес-среды, – в Смоленской области (43,3%). Это 

обусловлено значительным вниманием региональных властей к 

вопросу поддержки и развития предпринимательства в регионе. 

С 2012 года были созданы Центр поддержки предприниматель-

ства, Центр поддержки экспорта, Центр кластерного развития 

Смоленской области, Фонд поддержки малого и среднего биз-

неса, Администрация Смоленской области оказывает значи-

тельную грантовую и субсидиарную поддержку производите-

лям сельхозпродукции. В Смоленской области 50% респонден-

тов знают о существовании данных институтов поддержки 

предпринимательства. При этом осведомленность об их дея-

тельности и количество обращений за помощью прямо зависит 

от срока существования организаций. Чем меньше организация 

работает на рынке Смоленской области, тем больше осведом-

ленность и степень взаимодействия с ними. Это можно объяс-

нить выработавшейся способностью у долго работающих орга-

низаций самостоятельно решать возникающие проблемы. 

В ходе интервьюирования также были выявлены респонденты, 

скептически относящиеся к возможной бесплатной помощи со 

стороны государства бизнесу. 

Менее позитивно характеризуют динамику бизнес-

среды в белорусских областях ДДР. Среди факторов, при-

ведших к ухудшению бизнес-среды, респонденты называли 

те же, что и при оценке благоприятности текущих условий 

хозяйствования: снижение покупательской способности; уве-

личение конкуренции; потери в расчётах с контрагентами в 

период кризиса; сложности с поставками высококачествен-

ных дорогостоящих товаров (из-за государственного регули-

рования наценки); дорогостоящая сертификация импортиру-

емой продукции и др. Выход, который в условиях снижаю-

щегося спроса находят белорусские организации, – это экс-

порт товаров и услуг в Российскую Федерацию. Однако и 

там, несмотря на 25-летнюю межгосударственную интегра-
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цию, белорусские организации сталкиваются с рядом про-

блем, которые ставят их в неравное конкурентное положение 

с российскими компаниями. Например, респонденты из 

строительной отрасли отмечают, что для работы по тендеру в 

России нужно оплатить финансовое обеспечение заявки. Ос-

новная масса россиян могут брать кредит на обеспечение та-

ких заявок, в то время как у белорусов нет такой возможно-

сти, что ограничивает их участие в тендерах на территории 

России. Это подтверждает отсутствие единой институцио-

нальной среды для организаций-резидентов Союзного госу-

дарства на территории России и Беларуси, несмотря на дого-

воренности в рамках интеграционного процесса. 

В отдельных районах белорусских областей ДДР бла-

годаря поручению Президента Республики Беларусь (Указ 

№ 506 «О развитии Оршанского района Витебской области») 

были созданы особые условия для развития бизнеса, позво-

ляющие снизить налоговые выплаты и получить дополни-

тельное финансирование. 

Ни один респондент из 90 опрошенных в ДДР не свя-

зал изменения условий своей работы с интеграционными 

процессами между Россией и Беларусью.  

Как указывалось в предыдущих главах, одним из фак-

торов изменения институциональной среды ведения бизнеса 

выступает «сила» конкуренции. На рисунке 5.3 приведены 

ответы на вопрос о количестве конкурентов в отрасли бизне-

са респондентов.  

Респонденты из Могилёвской и Смоленской областей 

отмечают невысокий уровень конкуренции, в то время как ре-

спонденты из Витебской области указывают на значительную 

конкуренцию в регионе. Такая дифференциация ответов обу-

словлена разными результатами работы по видам экономиче-

ской деятельности. В белорусских областях ДДР отмечают вы-

сокий уровень внутренней конкуренции, но отсутствие конку-

ренции со стороны российских организаций, за исключением 
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машиностроения и химической промышленности. Российский 

бизнес в меньшей степени заинтересован в интервенции на бе-

лорусский рынок, так как видит более низкую платёжеспособ-

ность местных потребителей. Напротив, респонденты из Смо-

ленской области отмечают рост конкуренции со стороны бело-

русских организаций в своем регионе. Об этом заявляли пред-

ставители транспортных организаций, занимающихся грузопе-

ревозками. Белорусские транспортные компании и частные ли-

ца беспрепятственно работают на российской территории, 

предоставляя услуги по ценам ниже внутрироссийских. Это 

обусловлено более низкими затратами белорусских перевозчи-

ков на оплату труда своих водителей, обслуживание и ремонт 

автотранспорта на территории Беларуси. О более низкой стои-

мости услуг у белорусских конкурентов также говорили ре-

спонденты из строительной отрасли Смоленской области. Они 

отмечали в их деятельности более низкое качество, сезонность 

и волнообразность появления на рынке, меняющиеся в зависи-

мости от возможности заработать на наиболее актуальных ви-

дах выполняемых работ для конкретного времени года.  

 

Рисунок 5.3. Оценка респондентами уровня конкуренции в ДДР 
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Преимущества белорусских товаропроизводителей поз-

волили им закрепиться на смоленском рынке не только в 

транспортной и строительной отраслях, они также составля-

ют значительную конкуренцию производителям пищевых 

товаров и сельскохозяйственной продукции.  

Анализ ответов респондентов также показывает, что 

федеральные и республиканские сети не являются на сего-

дняшний день значимым фактором роста конкуренции в рос-

сийско-белорусском приграничье.  

В рамках проведенного опроса была предпринята по-

пытка сравнить бизнес-среду ДДР с другими регионами Рос-

сии и Беларуси. Для этого респондентов просили охарактери-

зовать условия работы в других регионах относительно тех, 

резидентами которых они являются. Большинство респон-

дентов ответили, что работают не только в регионе своей 

юридической регистрации, но и за его пределами (рис. 5.4).  

 
Рисунок 5.4. Ответы респондентов на вопрос «Работает (выполняет 

работы, услуги или производит продукцию) ли Ваша организация в 

других регионах России или Беларуси?» 

Под работой в других регионах подразумевается нали-

чие филиалов, подразделений, представительств, для розничной 

торговли – участие в выездных ярмарках, продажа продукции 
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на территории других регионов, в то время как производствен-

ная площадка расположена только в ДДР. Несмотря на инте-

грационный процесс между Россией и Беларусью, резиденты 

этих стран по-прежнему ориентированы расширяться и реали-

зовывать продукцию на внутреннем рынке. Особенно это вы-

ражено в Смоленской области. Организации Могилёвской и 

Витебской областей в большинстве своём работают с контр-

агентами или конечными потребителями в Российской Федера-

ции. Общей выявленной тенденцией для ДДР является стрем-

ление организаций выйти на столичные рынки сбыта: Смолен-

ской области – на московский рынок, Витебской и Могилёв-

ской – как на минский, так и на московский рынки. Белорусские 

респонденты помимо столичных регионов называют привлека-

тельными для ведения бизнеса западные регионы Беларуси – 

Брестскую и Гомельскую области. По их словам, в этих регио-

нах гораздо более платёжеспособный спрос благодаря более 

высокой покупательской способности населения. Это отчасти 

подтверждается статистическими измерениями денежных до-

ходов населения в расчёте на душу населения в месяц 

(табл. 5.3). 

По состоянию на 2019 год наибольшие среднедушевые 

доходы, действительно, у населения тех регионов, на привлека-

тельность для ведения бизнеса в которых указывают респон-

денты: г. Минск, Минская и Гродненская области. Однако, со-

гласно статистике, в Брестской области денежные доходы насе-

ления ниже, чем в других регионах Беларуси. Получаем рас-

хождение между статистическими и социологическими данны-

ми. Это объясняется движением трудовых ресурсов в различ-

ных регионах Беларуси. Если граждане из Могилёвской, Витеб-

ской и Гомельской областей едут на заработки в Российскую 

Федерацию, то из Брестской и Гомельской – в страны Европей-

ского союза. Это формирует дисбаланс неформальных доходов, 

приводящий к большей покупательской способности в запад-

ных и меньшей – в восточных областях. Этот вывод подтвер-
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ждается и в ходе интервьюирования представителей организа-

ций, занимающихся рекрутингом на территории Беларуси.  

Таблица 5.3 

Денежные доходы населения в расчете на душу населения 

в месяц (в белорусских рублях и в % от среднего значе-

ния по Беларуси для 1990, 2010 и 2019 годов) 

Террито-

рия Рес-

публики 

Беларусь 

1
9

9
0
 

1
9

9
0
 

1
9

9
1
 

1
9

9
6
 

2
0

0
1
 

2
0

0
5
 

2
0

1
0
 

2
0

1
0
 

2
0

1
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2
0

1
8
 

2
0

1
9
 

2
0

1
9
 

руб. % руб. 
тыс. 

руб. 

тыс. 

руб. 

тыс. 

руб. 

тыс. 

руб. 
% руб. руб. руб. % 

Респуб-

лика 

Беларусь 

199,9 100,0 388,5 896,5 96,6 333,0 952,4 100,0 514,9 639,6 722,6 100,0 

Брест-

ская 

область 

182,8 91,4 354,5 751,9 82,5 284,8 801,7 84,2 424,0 531,1 608,2 84,2 

Витеб-

ская 

область 

192,7 96,4 358,9 804,3 87,2 285,1 839,8 88,2 439,0 533,4 611,9 84,7 

Гомель-

ская 

область 

212,2 106,2 405,9 954,1 92,1 291,6 784,8 82,4 417,7 527,1 600,6 83,1 

Гроднен-

ская 

область 

192,3 96,2 369,5 816,7 95,8 328,6 901,9 94,7 474,0 579,8 652,1 90,2 

г. Минск 234,3 117,2 479,1 1331 154,7 526,7 1431,6 150,3 770,5 952,2 1063,6 147,2 

Минская 

область 
183,3 91,7 355,3 728,2 71,6 281,5 879,0 92,3 502,1 633,0 693,6 96,0 

Моги-

левская 

область 

195,6 97,8 381,2 809,0 80,4 274,3 823,3 86,4 433,0 529,9 602,4 83,4 

Источник: [71].  

Сравнивая условия работы в разных регионах, ре-

спонденты отмечали более высокий уровень конкуренции на 

российской территории. Также белорусские производители 
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выступают учредителями российских организаций, в том 

числе в отдалённых от российско-белорусской границы реги-

онах России. 

Как было указано в главе 4, условия ведения бизнеса 

в регионе зависят от ресурсных факторов. Определяющими 

являются трудовые, финансовые и материальные ресурсы. 

Проведённое интервьюирование свидетельствует о 

наличии проблем в поиске трудовых ресурсов (рис. 5.5). Ситуа-

ция зависит от вида экономической деятельности, осуществля-

емой организацией в ДДР.  

 

Рисунок 5.5. Оценка сложности привлечения трудовых ресурсов 

в ДДР 

Ключевым недостатком трудового ресурсного обес-

печения в Могилевской области является нехватка высоко-

квалифицированных кадров в промышленности. На это ука-

зывали респонденты, занимающиеся, в частности, деревооб-

рабатывающей промышленностью. Аналогичная проблема – 

в Витебской области: недостаточно специалистов, способных 

обслуживать дорогостоящее зарубежное оборудование. 

В белорусских областях ДДР наблюдается отток квалифици-

рованной рабочей силы в другие регионы и за рубеж. Бело-

русские предприятия вынуждены самостоятельно искать ме-

тоды решения проблемы кадрового обеспечения, так как не 

могут привлекать специалистов из России или дальнего зару-
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бежья вследствие меньшей оплаты труда. Частично проблема 

решается за счет подготовки специалистов внутри страны.  

Несмотря на более высокие заработные платы в срав-

нении с белорусскими регионами, Смоленская область также 

испытывает кадровый голод. Респонденты указывают на не-

достаток специалистов высшей квалификации в производ-

ственной сфере, не хватает технологов, электромехаников и 

т.д. Ситуация усугубляется отсутствием в регионе высших 

учебных заведений, способных подготовить инженерные 

кадры для машиностроения, химической промышленности и 

других направлений экономической деятельности.  

Некоторые предприниматели указывали на сложность 

поиска ответственных сотрудников, готовых расти и разви-

ваться вместе с организацией. Отмечается низкая мотивиро-

ванность трудовых ресурсов в ДДР. Наиболее способные и 

трудолюбивые граждане стремятся открыть собственный 

бизнес, а молодёжь – уехать в столичные регионы России и 

Беларуси, в том числе не всегда здраво оценивая свои выгоды 

от этого действия. 

Смоленские производственные организации практи-

чески единогласно заявляют о найме белорусских граждан на 

вакантные места. При этом они констатируют, что не испы-

тывают юридических трудностей и законодательных ограни-

чений в этом процессе. Трудовые мигранты из Могилёвской 

и Витебской областей компенсируют нехватку человеческих 

ресурсов на смоленском рынке труда, усугубляющуюся в ре-

зультате оттока в Московский и Ленинградский регионы.  

Методики подсчёта показателей, характеризующих 

рынок труда в России и Беларуси, практически аналогичны, 

что облегчает проведение сравнительного анализа (табл. 5.4).



Таблица 5.4 

Показатели рынка труда в трактовке российских и белорусских органов статистики 

Понятие Методика расчёта Пояснения 

Трудовые 

ресурсы 

(РБ) 

В состав трудовых ресурсов включается трудо-

способное население в трудоспособном возрасте 

и работающие лица старше и младше трудоспо-

собного возраста 

Трудоспособное население в трудоспособном возрасте – постоянное 

население в трудоспособном возрасте (от 16 лет до общеустановлен-

ного пенсионного возраста), кроме неработающих лиц, получающих 

пенсию: по инвалидности I и II группы (включая пенсионеров по 

инвалидности из числа военнослужащих); за выслугу лет; по возрасту. 

Кроме постоянного населения при расчете численности трудоспособ-

ного населения в трудоспособном возрасте учитывается численность 

иностранных граждан, занятых в экономике республики 

Трудовые 

ресурсы 

(РФ) 

В состав трудовых ресурсов включается трудоспо-

собное население в трудоспособном возрасте и 

работающие лица, находящиеся за пределами тру-

доспособного возраста (лица пенсионного возраста 

и подростки), иностранные трудовые мигранты 

Трудоспособное население в трудоспособном возрасте (мужчины 

в возрасте 16–59 лет, женщины в возрасте 16–54 лет) – постоянное 

население в трудоспособном возрасте, кроме неработающих инва-

лидов I и II групп и неработающих лиц, получающих пенсию на 

льготных условиях 

Рабочая 

сила (РБ) 

Общая численность занятого населения и безработ-

ных, зарегистрированных в органах по труду, заня-

тости и социальной защите 

Обследуемый возраст 15–74 года 

Рабочая 

сила (РФ) 

Занятые и безработные в сумме составляют ра-

бочую силу 

Возрастные ограничения. В соответствии с Резолюцией I (пункт 64) 

национальная система статистики трудовой деятельности должна 

охватывать деятельность населения всех возрастных групп. В Смо-

ленской области, как и в России в целом, в 1995, 2005, 2010, 2013–

2016 годах обследуемым возрастом при проведении обследования 

рабочей силы являлся возраст 15–72 года. Начиная с 2017 года, Рос-

стат отменил верхнюю границу обследуемого возраста 
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Рассмотрим некоторые статистические данные, ха-

рактеризующие рынок труда Смоленской, Витебской и Мо-

гилёвской областей (табл. 5.5).  

Таблица 5.5 

Анализ рынка труда российско-белорусского приграничья 

Показатели 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Смоленская область 

Численность 

населения, 

тыс. чел. 

993 975,2 967,9 964,8 958,6 953,2 949,3 942,4 

Численность 

трудовых 

ресурсов – 

всего, тыс. чел. 

622,7 605,2 591,6 591,5 568,5 554,6 541,6 532,9  

Численность 

рабочей силы, 

тыс. чел. 

549,2 539,3 527,8 530,1 518,8 520,6 508,4 480,9 

Разница между 

трудовыми 

ресурсами и 

рабочей силой, 

тыс. чел. 

73,5 65,9 63,8 61,4 49,7 49,5 33,2 52 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов  
в экономике 

региона, % 

11,8 10,9 10,8 10,4 8,7 8,7 6,1 9,8 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов в 

общей числен-

ности жителей 
региона, % 

7,4 6,8 6,6 6,4 5,2 5,2 3,5 5,5 

Могилёвская область 

Численность 

населения,  

тыс. чел. 

1097,3 1076,5 1072,5 1070,7 1067,6 1064,4 1058,7 1052,9 

Численность 

трудовых 

ресурсов – 

всего, тыс. чел. 

684,8 655,2 647,7 636,1 621,7 620,1 609,0 605,8 

Численность 

рабочей силы, 

тыс. чел. 

515,8 488,8 479,8 476,8 466,9 455,6 449,7 447,6 
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Показатели 2010 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Разница между 

трудовыми 

ресурсами и 

рабочей силой, 

тыс. чел. 

169 166,4 167,9 159,3 154,8 164,5 159,3 158,2 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов  
в экономике 

региона, % 

24,7 25,4 25,9 25,0 24,9 26,5 26,2 26,1 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов  

в численности 

жителей реги-

она, % 

15,4 15,5 15,7 14,9 14,5 15,5 15,0 15,0 

Витебская область 

Численность 

населения,  

тыс. чел. 

1229,5 1208,0 1202,1 1198,5 1193,6 1188,0 1180,2 1171,5 

Численность 

трудовых 

ресурсов – 

всего, тыс. чел. 

765,8 740,9 736,4 723,4 705,8 692,0 690,7 686,0 

Численность 

рабочей силы, 

тыс. чел. 

581,5 542,2 539,9 530,9 512,2 499,5 492,3 486,9 

Разница между 

трудовыми 

ресурсами и 

рабочей силой, 

тыс. чел. 

184,3 198,7 196,5 192,5 193,6 192,5 198,4 199,1 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов  
в экономике 

региона, % 

24,1 26,8 26,7 26,6 27,4 27,8 28,7 29,0 

Доля свобод-

ных трудовых 

ресурсов  

в численности 

жителей реги-

она, % 

15,0 16,4 16,3 16,1 16,2 16,2 16,8 17,0 

Источники: [49; 71]. 
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Анализ статистики свидетельствует о расхождении 

официальных данных о безработице и занятости с подсчёта-

ми, приведенными в таблице 5.5. В 2019 году уровень безра-

ботицы (Смоленская область – 5,3%; Витебская – 3,6%; Мо-

гилёвская – 5,4%) и уровень занятости населения (Смолен-

ская область – 62%; Витебская – 66,9%; Могилёвская – 

66,2%) оставались высокими. Однако в официальную стати-

стику по этим показателям не попадают неформально заня-

тые или уехавшие на заработки в другие регионы граждане. 

В Смоленской области на всём протяжении рассматри-

ваемого периода доля свободных трудовых ресурсов в эконо-

мике региона уменьшается с 11,8% в 2010 году до 6,1% в 2018 

году. Однако в 2019 году снова резко вырастает до 9,8%. Это 

может свидетельствовать о нескольких тенденциях: 

– экономика региона вовлекает в экономический про-

цесс всё большую долю трудоспособного населения из числа 

экономически неактивного населения; 

– уменьшается доля незарегистрированных самозаня-

тых граждан в структуре трудоспособного населения; 

– снижается доля неформально занятых в экономике 

трудоспособных граждан. 

Тем не менее, по-прежнему 52 тысячи смолян числят-

ся официально экономически неактивным населением. Дан-

ная часть граждан может представлять собой различные слои 

общества: домохозяек; неформально занятых граждан; лиц, 

которым нет необходимости работать, и др. Некоторая часть 

данного населения может ездить для ведения трудовой дея-

тельности в соседние регионы.  

В Витебской и Могилёвской областях таких граждан 

гораздо больше как в абсолютном, так и в относительном вы-

ражении. В Витебской области – 199,1 тыс. человек (29% от 

трудовых ресурсов), в Могилёвской – 158,2 тыс. человек (26,1% 

от трудовых ресурсов). Скорее всего, большая часть данных 

граждан работает в России неформально (или в Латвии и Лит-
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ве), другие варианты относительно рода занятий каждого чет-

вёртого жителя данных регионов представить сложно. Конечно, 

также есть определённая доля домохозяек и самозанятых, но 

она гораздо меньше, чем в Смоленской области, в силу более 

низких доходов и уровня жизни населения, а также меньшего 

платёжеспособного спроса.  

Белорусские граждане занимают различные вакантные 

должности на российском рынке труда. В рамках проведённого 

интервьюирования респонденты отмечали, что привлекали бе-

лорусов как на руководящие, так и на рядовые должности. Осо-

бенно востребованы на смоленском рынке представители рабо-

чих профессий (сварщики, слесари, токари, каменщики, плот-

ники, штукатуры и т.д.), а также инженеры, способные участво-

вать в создании новых видов продукции и модернизации суще-

ствующей.  

В целом участники интервьюирования из ДДР отме-

чают низкий интеллектуально-кадровый потенциал региона. 

Они испытывают сложности с поиском и наймом на работу 

высококвалифицированных инженерных кадров, особенно в 

отраслях машиностроения.  

Обратимся к «Стратегии инвестиционного развития 

Смоленской области», которая разъясняет политику в области 

создания благоприятного инвестиционного климата (бизнес-

климата) в регионе. Кроме всего прочего, в результате реализа-

ции стратегии предполагается: создание эффективной системы 

подготовки и переподготовки кадров по необходимым специ-

альностям; рост профессионализма сотрудников органов вла-

сти. В качестве мер по реализации стратегии предусмотрено 

«улучшение состояния рынка труда, развитие системы подго-

товки и переподготовки высококвалифицированных кадров».  

Смоленская область пошла по пути развития среднего 

специального образования. Сегодня профессиональные образо-

вательные учреждения выпускают специалистов по всем необ-

ходимым для развития промышленности направлениям. Однако 
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в регионе практически полностью отсутствует подготовка упо-

мянутых в инвестиционной стратегии высококвалифицирован-

ных кадров – инженеров, способных не просто выполнять стан-

дартные операции в рамках производственного процесса, 

а заниматься разработками инноваций и подготовкой выпуска 

новой, модернизированной продукции. Инженеров для граж-

данской работы в регионе готовят только два вуза: Филиал 

 ФГБОУ ВО «Национальный исследовательский университет 

«МЭИ» в г. Смоленске; Смоленский областной казачий инсти-

тут промышленных технологий и бизнеса (филиал) ФГБОУ ВО 

«Московский государственный университет технологий и 

управления имени К.Г. Разумовского (Первый казачий универ-

ситет)» в г. Вязьме. Этим объясняется значительный недостаток 

инженеров на смоленском рынке труда, о котором заявляют 

респонденты. 

Таким образом, в Смоленской области существует 

кадровый потенциал для развития кластера приборостроения 

и электротехники и кластера в сфере информационных тех-

нологий, а также туристического кластера. Остальные упо-

мянутые в инвестиционной стратегии кластеры не могут 

быть эффективно реализованы в регионе ввиду отсутствия 

кадрового потенциала для их развития.  

В Смоленской области не восполняются высококва-

лифицированные трудовые ресурсы для создания запланиро-

ванных кластеров в машиностроении (нет выпуска инжене-

ров по направлению «Машиностроение»), композитных ма-

териалов (нет выпускающей кафедры химии в регионе), 

стройматериалов и древесины (нет кафедр, выпускающих 

инженеров для данной отрасли), транспортно-логистического 

кластера (нет набора на бюджет по этим направлениям). 

Недостаток специалистов в данных областях частично 

компенсируется за счёт притока трудовых мигрантов из Рес-

публики Беларусь. Как было указано выше, смоленские работо-

датели охотно берут на работу граждан соседнего государства, 
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несмотря на значительную волокиту при их официальном 

оформлении.  

Иная ситуация в Могилёвской и Витебской областях. 

Помимо сохранившейся системы качественной подготовки 

специалистов в рамках среднего специального образования, 

в Могилёвской области массово готовят специалистов как гу-

манитарного, так и инженерного направления. При этом именно 

в Могилёве находится ГУ ВПО «Белорусско-Российский уни-

верситет», который выпускает специалистов инженерного 

направления в соответствии как с белорусскими, так и с рос-

сийскими образовательными стандартами. Однако структура 

набора в университет большей частью ориентирована на подго-

товку инженерных кадров по белорусским стандартам и ориен-

тирована на внутренний рынок труда Республики Беларусь. 

Подготовка по управленческим и экономическим направлениям 

ведётся на платной основе. 

Структура высшего образования в Витебской области 

во многом схожа с Могилёвской. В регионе готовят специа-

листов для большинства отраслей промышленности. При 

этом также отсутствует бесплатное управленческое и эконо-

мическое образование.  

Таким образом, в Днепро-Двинском регионе сложилась 

асимметрия в подготовке высококвалифицированных кадров в 

пользу инженерных направлений обучения на белорусской тер-

ритории, в том числе за счёт бюджета, и подготовки специали-

стов со средним профессиональным образованием на террито-

рии всего приграничья. Кадры для работы в сфере экономики и 

управления на бюджетной основе практически не готовятся, за 

исключением нескольких филиалов московских вузов на терри-

тории Смоленской области.  

Интеграция России и Беларуси, а также межстоличное 

положение приводит к дефициту рабочей силы в Днепро-

Двинском регионе. Кроме того, численность трудовых ресурсов 

сокращается по естественным причинам из-за убыли населения.  
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Ситуация с привлечением финансовых ресурсов в 

ДДР более оптимистична. Респонденты, относимые к малому 

и среднему бизнесу, указывали на отсутствие необходимости 

в привлечении внешнего финансирования либо опасались 

роста финансовых рисков и зависимости от кредиторов. Ре-

спонденты, представляющие крупный бизнес, традиционно 

привлекающий значительное заемное финансирование, ука-

зывали на отсутствие проблем с привлечением заемного ка-

питала в ДДР. Наибольшие проблемы с привлечением внеш-

него финансирования испытывают респонденты из Могилев-

ской области (рис. 5.6).  

 
Рисунок 5.6. Потребность респондентов из ДДР в финансировании 

Среди основных сложностей респонденты из Могилёв-

ской области выделяли большие проценты по займам; недове-

рие кредиторов к заемщикам, работающим в общепите; немо-

тивированный отказ банка в выдаче кредита и др. В Витебской 

области к вышеуказанным аспектам добавились сложности из-

за слабой кредитной истории заемщика. В Смоленской области 

респонденты либо не пытались привлекать финансирование, 

либо объясняли свое мнение о сложности привлечения финан-

сирования бумажной волокитой. По-прежнему в Союзном гос-



77 

ударстве отсутствует возможность кредитования в российских 

банках белорусских предпринимателей и наоборот. Это ослож-

няет движение капитала, а также безбарьерную работу резиден-

тов России и Беларуси на пространстве Союзного государства. 

На сегодняшний момент нет единого рынка капитала, финансо-

вого и кредитного рынка в Днепро-Двинском регионе, равно 

как и в Союзном государстве. 

Отсутствие закредитованности и финансовой зависимо-

сти от кредиторов подтверждается статистическими данными 

для Смоленской области, в то время как в белорусских регионах 

ДДР наблюдается менее благоприятная ситуация (табл. 5.6).  

Таблица 5.6 

Показатели платёжеспособности и финансовой  

устойчивости организаций Днепро-Двинского региона 

Показатель/год 

Смоленская  

область 

Витебская  

область 

Могилёвская  

область 

2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019 

Коэффициент текущей 

ликвидности органи-

заций региона, % 

135,4 140,4 140,8 101,0 99,5 100,6 90,3 82,3 96,3 

Коэффициент обеспе-

ченности собствен-

ными оборотными 

средствами, % 

3,1 6,1 3,8 1 -0,5 0,2 -10,7 -21,5 -3,9 

Коэффициент авто-

номии организаций 

региона (для РФ); 

Коэффициент обеспе-

ченности обяза-

тельств активами (для 

РБ), % 

34,4 36,4 36,0 47,0 48,0 49,7 54,3 55,5 55,7 

Источники: [71; 122]. 

Значение показателей (табл. 5.6) коррелирует с резуль-

татами опроса (рис. 5.6). Наименьшее значение коэффициентов 

финансовой ликвидности в период с 2017 по 2019 год – у орга-

низаций из Могилёвской области, что свидетельствует о недо-

статке оборотных активов для покрытия своих краткосрочных 

активов. Следовательно, организациям придется перезанимать 
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финансовые ресурсы для погашения предыдущих кредитов. Это 

согласуется с ответами респондентов из Могилевской области в 

большей степени, чем с ответами респондентов из других реги-

онов ДДР, заявлявших о необходимости привлечения финансо-

вых ресурсов для своей деятельности. 

Также статистические показатели свидетельствуют о 

недостатке собственных источников для формирования обо-

ротных активов организаций в Витебской и особенно в Мо-

гилёвской областях.  

Финансовые показатели деятельности организаций в 

Витебской и Могилёвской областях гораздо хуже результатов, 

которые имеют хозяйствующие субъекты из Смоленской обла-

сти. Это ведет к росту закредитованности и потере финансовой 

независимости белорусских организаций, а также формирует 

риск неплатёжеспособности таких организаций перед кредито-

рами и поставщиками. В результате, проведенное интервьюи-

рование закономерно позволило выявить проблемы с привлече-

нием заёмного капитала именно у респондентов из Могилёв-

ской области (рис. 5.7). 

 
Рисунок 5.7. Ответы респондентов на вопрос «Насколько сложно 

Вам привлекать финансирование и с чем эти сложности связаны?» 
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Такая ситуация делает более благоприятной для ведения 

товарно-денежных отношений Смоленскую область и менее 

привлекательной бизнес-среду Витебской и Могилёвской обла-

стей.  

Один из вопросов проведенного интервьюирования 

был связан с определением отношения респондентов к уров-

ню поддержки предпринимательства (рис. 5.8). 

 
Рисунок 5.8. Оценка респондентами уровня поддержки  

предпринимательства в ДДР  

Наибольший уровень поддержки, по результатам ин-

тервьюирования, оказался в Смоленской области. Это связа-

но с большим количеством возможностей, созданных в реги-

оне. В общегосударственных рейтингах по направлениям 

развития и поддержки бизнеса регион стабильно находится в 

первой двадцатке. В регионе созданы Центр поддержки 

предпринимательства, Центр поддержки экспорта, Центр 

«Мой бизнес», Центр кластерного развития и др. Именно эти 

организации стали основными субъектами поддержки пред-

принимательства, что подтверждается проведённым опросом 

(рис. 5.9). Большое количество ответов, указывающих на 

низкий уровень поддержки предпринимательства, связано не 
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столько с реальной эффективностью работы органов власти и 

организаций поддержки бизнеса, сколько с оценкой общего 

положения дел в бизнесе респондентов. Зачастую низкие ре-

зультаты деятельности организаций связаны с неэффектив-

ной бизнес-моделью, высокой конкуренцией или уменьше-

нием ёмкости рынка из-за устаревшей продуктовой линейки.  

 

Рисунок 5.9. Ответы респондентов на вопрос «Какие организации 

оказывают Вам поддержку в ведении бизнеса (информационную, 

консультационную, финансовую)?» 

Иная картина – в белорусских регионах ДДР. В Ви-

тебской области успешно работает Торгово-промышленная 

палата. Особенно часто респонденты выделяли Оршанский 

филиал Витебской ТПП. Более скромные результаты в Моги-

лёвской области. Крупные предприятия указывали на под-

держку со стороны органов власти, малый и средний бизнес 

либо не ощущает поддержки в Беларуси, либо в ней не нуж-

дается, так как достаточно крепко стоит на ногах.  

В Могилёвской области респонденты, представляющие 

малый и средний бизнес, указывали на предоставление государ-

ством льгот крупным предприятиям, в то время как малый биз-
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нес не получает должной поддержки на старте и первые годы 

работы на рынке. Таким образом, у крупных организаций появ-

ляются конкурентные преимущества перед малыми.  

Результаты исследования в целом подтверждают, что 

привлекательность бизнес-климата в регионе зависит не 

только от решений и мер, принимаемых на общегосудар-

ственном уровне, но и от эффективности работы местных 

органов власти и созданных ими институтов поддержки 

предпринимательства. Тем не менее, некоторые параметры 

бизнес-среды власти Днепро-Двинского региона изменить не 

вправе, например, уровень налогообложения.  

Налоговые ставки могут быть фактором, приводящим к 

сокращению или росту предпринимательской активности. По-

этому в рамках интервьюирования определялась оценка уровня 

налоговой нагрузки на бизнес в регионе (рис. 5.10), а также тип 

налоговых ограничений, сдерживающий развитие бизнеса. 

 

Рисунок 5.10. Оценка респондентами уровня налоговой нагрузки 

в ДДР 

В целом большинство респондентов отметили низкий 

или приемлемый уровень налогообложения в ДДР. В Могилёв-
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ской области действует свободная экономическая зона «Моги-

лёв», в Оршанском районе Витебской области также действует 

особый режим налогообложения для отдельных видов эконо-

мической деятельности. В Смоленской области расположены 

привлекательные площадки для ведения бизнеса с минималь-

ной налоговой нагрузкой: ТОСЭР «Дорогобуж», Государствен-

ный индустриальный парк «Феникс» и др. 

Действующие налоговые режимы как на территории 

Российской Федерации, так и на территории Республики Бе-

ларусь позволяют выбрать наиболее оптимальный вариант 

для резидентов, позволяющий снизить налоговую нагрузку 

до 1–6% в год. Это несопоставимо с налоговыми ставками в 

ряде других стран и интеграционных объединений. 

Для респондентов, представляющих средний и крупный 

бизнес, а значит, работающих на основной системе налогооб-

ложения, представляется достаточно высоким налог на добав-

ленную стоимость. Некоторые респонденты указывали на вы-

сокий уровень налоговых начислений на заработную плату (от-

числения в пенсионный фонд и др.).  

В рамках проведенного интервьюирования было 

установлено, что большинство белорусских организаций, за-

регистрированных в российско-белорусском приграничье, 

работают с зарубежными партнёрами, в то время как смолен-

ский бизнес в большей степени ориентирован на внутрирос-

сийский рынок (рис. 5.11).  

Респонденты по-разному оценивали удобство и спе-

цифику работы с зарубежными партнёрами. Многое зависит 

от вида экономической деятельности. Представители бело-

русских рекрутинговых агентств отмечали надёжность и 

честность европейских клиентов в сравнении с российскими 

контрагентами. Несмотря на интеграционный процесс, по-

прежнему респонденты отмечают сложности в работе с нало-

говой документацией при экспортно-импортных операциях 

в Союзном государстве. 
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Рисунок 5.11. Ответы респондентов на вопрос «Работаете ли Вы  

 зарубежными партнерами?» 

Интервьюирование не показало высокого уровня тор-

гово-экономического взаимодействия между областями 

внутри ДДР. Взаимодействие идёт между приграничными 

белорусскими регионами и различными регионами внутри 

Российской Федерации, в большей степени с Москвой. Ана-

логично, смоленские предприниматели взаимодействуют с 

контрагентами из разных регионов Беларуси, принимая во 

внимание коммерческий интерес для получения прибыли и 

реализации проектов, а не территориальную близость.  

Уровень экономического взаимодействия государств 

и регионов можно исследовать различными методами. Один 

из наиболее объективных – метод статистических измерений. 

Анализируя статистику, можно увидеть объективно склады-

вающуюся динамику изменения товарооборота в целом и 

экспортно-импортных операций в частности. Рост данных 

показателей во взаимной торговле обычно свидетельствует о 

благоприятных изменениях в экономической жизни двух 

государств и увеличении связанности их экономических си-
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стем. К сожалению, проблемой статистических измерений в 

Российской Федерации является отсутствие информации о 

межрегиональных перемещениях товаров, что не позволяет 

делать объективный вывод о том, что ввезённая в Смолен-

скую область продукция из Республики Беларусь была по-

треблена на территории региона, а не реэкспортирована в 

иные субъекты РФ. Также невозможно выделить реальный 

товарообмен между регионами российско-белорусского при-

граничья. Доступна лишь статистическая информация, опи-

сывающая взаимную торговлю в масштабе «государство – 

регион». Например, в статистических ежегодниках Смолен-

ской, Витебской и Могилёвской областей представлена ин-

формация о взаимной торговле региона с приграничным гос-

ударством в целом, без конкретизации по внутриадминистра-

тивным единицам и территориям. Поэтому оценку степени 

кооперации и экономического взаимодействия приграничных 

регионов России и Беларуси важно дополнять данными, по-

лученными в ходе социологических измерений. 

В таблице 5.7 представлены показатели внешнего то-

варооборота регионов Республики Беларусь с Российской 

Федерацией. 

В первую очередь следует отметить устойчиво отрица-

тельное сальдо торгового баланса Республики Беларусь. 

Наименьшее отношение сальдо к товарообороту наблюдалось в 

середине нулевых – 2,2%, в то время как наибольшее – 16,0% – 

в предкризисный период 2010–2011 годов. Сохраняющееся в 

настоящее время сальдо на уровне 7–9% от товарооборота нега-

тивно характеризует перспективы белорусской экономики, что 

усугубляется закрепившейся динамикой снижения ВВП  

на 2–3% в год. Экономике, имеющей значительную долю госу-

дарственного сектора, производящей товары, которые не гене-

рируют значительную добавленную стоимость, априори за-

труднительно сформировать и наработать значительный экс-

портный потенциал.  



Таблица 5.7 

Товарооборот Республики Беларусь с Российской Федерацией 

 2000 2005 2010 2013 2016 2017 2018 2019 

Внешняя торговля товарами Республики Беларусь (млн. долларов США) 

Товарооборот 15 972,6 32 687,4 60 167,9 80 225,8 51 147,2 63 474,9 72 348,1 72 431,8 

Экспорт 7 326,4 15 979,3 25 283,5 37 203,1 23 537,3 29 240,0 33 907,0 32 955,1 

Импорт 8 646,2 16 708,1 34 884,4 43 022,7 27 609,9 34 234,4 38 441,1 39 476,7 

Внешняя торговля товарами Беларуси с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 9 314,8 15 834,0 28 034,2 39 742,4 26 254,8 32 424,7 35605,9 35702,2 

Экспорт 3 710,1 5 715,8 9 953,6 16 837,5 10 948,0 12 897,7 12 986,5 13 685,8 

Импорт 5 604,7 10 118,2 18 080,6 22 904,9 15 306,8 19 599,1 22 619,4 22 016,4 

Внешняя торговля товарами Брестской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 735,7 1 827,1 3 202,1 4 863,1 3 272,2 3 907,7 4 107,7 4 353,5 

Внешняя торговля товарами Брестской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 405,3 862,0 1 545,1 2 420,3 1 823,9 2 123,1 2 169,0 2 348,6 

Экспорт 268,4 677,1 1 232,6 2 012,5 1 460,1 1 690,3 1 675,8 1 780,4 

Импорт 136,9 184,9 312,5 407,8 363,8 432,8 493,2 568,2 

Внешняя торговля товарами Витебской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 1 136,4 3 364,2 5 240,4 6 471,1 3 909,7 4 913,8 5 351,7 5 009,5 



 

 2000 2005 2010 2013 2016 2017 2018 2019 

Внешняя торговля товарами Витебской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 618,3 1 513,4 3 686,8 4 619,8 2 664,6 2 940,7 3 394,4 3 235,4 

Экспорт 279,3 476,3 944,8 1 430,8 954,2 1 018,4 930,2 978,9 

Импорт 339,0 1 037,1 2 742,0 3 189,0 1 710,4 1 922,3 2 464,2 2 256,5 

Внешняя торговля товарами Гомельской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 2 009,4 5 051,8 6 458,2 9 682,8 6 162,1 8 254,0 9 769,8 9 388,8 

Внешняя торговля товарами Гомельской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 1 077,8 1 882,8 3 973,5 5 456,70 3 698,6 5 178,1 6 146,9 5 804,7 

Экспорт 457 722,8 1 293,7 2 142,50 1 211,7 1 501,2 1 331,9 1 393,2 

Импорт 620,8 1 160,0 2 679,8 3 314,20 2 486,9 3 676,9 4 815,0 4 411,5 

Внешняя торговля товарами Гродненской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 823,4 1 536,0 2 972,2 3 985,8 2 994,2 3 699,0 3 937,5 4 124,6 

Внешняя торговля товарами Гродненской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 384,8 629,1 1 147,0 1 767,6 1 506,0 1 870,3 1 925,6 2 213,8 

Экспорт 231,7 450,9 868,7 1 394,9 951,0 1 022,2 1 141,8 1 224,3 

Импорт 153,1 178,2 278,3 372,7 555,0 848,1 783,8 989,5 

Внешняя торговля товарами г. Минска (млн. долларов США) 

Товарооборот 5 977,9 12 556,0 25 537,8 32 395,4 18 951,5 23 788,0 28 484,0 27 923,3 



 

 2000 2005 2010 2013 2016 2017 2018 2019 

Внешняя торговля товарами г. Минска с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 3551,7 6607,2 8945,5 13527,7 7927,3 10 196,6 11 776,3 11 872,9 

Экспорт 1413,5 1974,0 2652,1 4690,8 2551,9 3 203,1 3 480,0 3 655,5 

Импорт 2138,2 4633,2 6293,4 8836,9 5375,4 6 993,5 8 296,3 8 217,4 

Внешняя торговля товарами Минской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 1 911,6 4 840,6 7 404,0 12 746,0 9 646,8 12 056,6 13 130,2 13 501,2 

Внешняя торговля товарами Минской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 850,7 2 003,7 2 429,3 5 054,6 3 629,7 4 857,2 5 007,7 4 974,6 

Экспорт 458,9 819,5 1 609,6 2 810,7 2 380,6 2 911,9 3 042,5 3 102,3 

Импорт 391,8 1 184,2 819,7 2 243,9 1 249,1 1 945,3 1 965,2 1 872,3 

Внешняя торговля товарами Могилёвской области (млн. долларов США) 

Товарооборот 1 088,8 1 615,6 3 237,1 4 311,5 2 913,4 3 249,3 3 410,0 3 775,5 

Внешняя торговля товарами Могилёвской области с Россией (млн. долларов США) 

Товарооборот 779,8 938 1851,6 2622,2 1875 2 103,1 2 035,4 2 248,0 

Экспорт 444,2 547,9 1 145,9 1 806,4 1 312,3 1 413,4 1 279,5 1 466,1 

Импорт 335,6 390,1 705,7 815,8 562,7 689,7 755,9 781,9 

Источник: [71].  
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Кроме того, проблемы в экономике России, ключевого 

экспортного партнёра, после кризиса 2014–2016 годов не могли 

не отразиться на белорусском экспорте. Он снизился в 2015 го-

ду в сопоставлении с 2013 годом на 38%. Аналогичное, но ме-

нее значительное снижение произошло относительно импорта 

товаров в Беларусь из России. При этом, если потребительские 

товары являются основой белорусского экспорта в Россию, то 

импортирует Беларусь нефтепродукты и другие минеральные 

ресурсы для переработки и последующего реэкспорта европей-

ским потребителям.  

Используя данные таблицы 5.7, рассмотрим экспортно-

импортную ориентацию регионов Республики Беларусь. В рей-

тинге белорусских регионов по объёмам взаимной торговли с 

Российской Федерацией в 2019 году абсолютным лидером яв-

ляется город Минск, Гомельская область занимает второе ме-

сто, при этом в два раза уступая по объёмам торговли. Далее 

места распределились следующим образом: третье – Минская 

область, четвёртое – Витебская область, пятое – Брестская об-

ласть, шестое – Могилёвская область, седьмое – Гродненская 

область. 

Такая дифференциация торговых потоков может быть 

обоснована рядом причин. Во-первых, столичный регион Бела-

руси является местом регистрации и нахождения ключевых им-

портёров и экспортёров товаров из Российской Федерации. Не-

смотря на фактическое перемещение товаров в разных регио-

нах, юридически в статистических данных они будут отобра-

жаться как товары, ввезённые в Минск или Минскую область. 

Во-вторых, именно в Гомельской и Витебской областях нахо-

дятся крупнейшие в Беларуси нефтеперерабатывающие пред-

приятия, обеспечивающие значительную долю потребления 

импортируемой из России нефти, поэтому эти регионы – вто-

рые после Минска по импорту товаров из России. В то время 

как «очищенная от нефтяного фактора» Могилёвская область, 

являясь приграничным регионом, импортирует из соседней 
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страны меньше, чем все остальные регионы, за исключением 

Брестской области.  

Среди ключевых регионов Российской Федерации, 

с которыми взаимодействует Республика Беларусь, выделяются 

Московская область (первое место по экспорту белорусских 

товаров с 2015 по 2019 год), г. Москва (второе место), Смолен-

ская область (третье место). По данным Белстата, первое место 

по импорту товаров в Беларусь занимает Тюменская область. 

Смоленская область – на втором месте среди российских регио-

нов, откуда шли товары в Беларусь в 2019 году. Другие пригра-

ничные регионы, по данным за этот же год, имея значительно 

менее привлекательные инфраструктурные связи с пригранич-

ным государством, расположены далеко не на лидирующих по-

зициях: Псковская область – 31-е место среди регионов, куда 

Беларусь экспортирует товары, и 43-е – среди импортёров в Бе-

ларуси; Брянская область – 5-е и 17-е соответственно. В целом 

можно констатировать, что экспортируют в Республику Бела-

русь больше те регионы, которые также успешно работают по 

другим направлениям международного торгово-экономичес-

кого сотрудничества, а импортируют из Беларуси регионы с 

высоким уровнем покупательской способности населения, та-

кие как г. Москва, г. Санкт-Петербург, Татарстан, Краснодар-

ский край и товаропроводящие регионы (Смоленская и Брян-

ская области), осуществляющие реэкспорт белорусских товаров 

далее по территории страны. Таким образом, скорее не пригра-

ничное положение, а уровень развития транспортной, таможен-

но-логистической инфраструктуры и сформированный внут-

ренний экономический потенциал регионов определяют харак-

тер межрегионального взаимодействия внутри Союзного госу-

дарства. Проведенный опрос подтверждает этот вывод. 

В ходе интервьюирования также была предпринята 

попытка оценить влияние интеграционных процессов России 

и Беларуси на бизнес-среду ДДР (рис. 5.12).   
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Рисунок 5.12. Оценка влияния интеграции России и Беларуси на 

изменение бизнес-среды областей ДДР 

Получены достаточно противоречивые ответы респон-

дентов. В основном вопрос о влиянии интеграции на деятель-

ность респондентов в регионе вызывал озадаченность. Часто 

респондентам было трудно сформулировать, в чем заключают-

ся положительные аспекты влияния интеграции, даже если они 

одобрительно высказывались об этом процессе. Обычно пред-

приниматели выделяли единое таможенное пространство, сво-

бодное передвижение товаров и людей через границу. Среди 

респондентов, высказавшихся об отрицательном влиянии Со-

юзного государства, чаще всего звучала мысль о росте конку-

ренции со стороны организаций из соседнего государства. Не 

увидели какого-либо влияния интеграции на их деятельность 

респонденты из организаций, работающих на внутреннем рын-

ке регионов, резидентами которых они являются. Ответы сви-

детельствуют о том, что межгосударственная интеграция явля-

ется косвенным второстепенным фактором, не приводящим к 

значимым для ведения хозяйственной деятельности изменени-

ям бизнес-среды приграничных территорий.  

Помимо оценки влияния интеграционного процесса 

на бизнес-среду приграничного региона важно рассмотреть 

фактор межстоличного и пристоличного положения ДДР.  

Все регионы Республики Беларусь, кроме самого г. 

Минска и Минской области, являются пристоличными. Смо-



91 

ленская область – также пристоличный регион относительно 

г. Москвы и Московской области. В совокупности ДДР явля-

ется межстоличным регионом, расположенным между 

г. Минском и г. Москвой. 

Респондентам было предложено оценить влияние 

межстоличного положения региона, резидентами которого 

они являются, на изменение его бизнес-среды (рис. 5.13). 

 
Рисунок 5.13. Оценка влияния фактора межстоличности  

на изменение бизнес-среды областей ДДР 

Большинство респондентов в Могилёвской области 

ответили, что межстоличное положение региона никак не 

влияет на их бизнес, а значит, не является значимым факто-

ром изменения бизнес-среды. Представители транспортных 

организаций отмечали, что соседство со столичным регионом 

приводит к необходимости использования платных дорог, 

а значит, увеличивает стоимость транспортировки. Среди 

положительных аспектов пристоличного положения респон-

денты выделяли близость к большому и емкому рынку сбыта, 

а также к поставщикам.  

Аналогичные ответы о положительных аспектах при-

столичного положения были у респондентов из Витебской 
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области, которые также отметили возможный рост туристи-

ческого потенциала ДДР благодаря межстоличному положе-

нию. Также было отмечено преимущество региона благодаря 

расположению трассы М1, соединяющей две столицы Союз-

ного государства. Из-за этого транспортные расходы на до-

ставку товаров на крупнейшие рынки становятся ниже.  

В Смоленской области 50% респондентов отметили по-

ложительное влияние межстоличного положения региона на 

развитие их бизнеса. В основном положительный эффект, о ко-

тором говорили респонденты, связан с возможностью поставки 

продукции в Московский регион, где выше платёжеспособный 

спрос в сравнении со Смоленской областью. Также они указы-

вали на то, что часть населения региона работает в столице, 

а деньги приезжает тратить по основному месту жительства, 

что увеличивает платёжеспособный спрос в пристоличных ре-

гионах. Респонденты, указавшие на негатив от соседства со 

столицей, отмечали отток квалифицированных кадров из реги-

она, снижающий потенциал для развития высокотехнологично-

го бизнеса в Смоленской области. 

Днепро-Двинский регион помимо пристоличности и 

межстоличности также является транзитным. Это никак не 

влияет на развитие бизнеса для 50% респондентов. Другая 

часть респондентов (36%) указала на низкие затраты по 

транспортировке продукции благодаря транзитности региона. 

Остальные респонденты затруднились ответить. 

Как уже отмечалось выше, часть респондентов, при-

нявших участие в интервьюировании, работают или имеют 

представительства в других регионах Союзного государства, 

поэтому они могут сравнить преимущества ведения бизнеса в 

регионах России и Беларуси. Респондентам было предложено 

проанализировать, в каком регионе они бы открыли или куда 

бы перенесли свой действующий бизнес, если бы у них была 

такая возможность. Во всех трех регионах ДДР чаще всего 

представители бизнеса говорили о том, что открыли бы или 
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перенесли бизнес в столичный регион своей страны. Среди 

белорусских респондентов также приоритетными для веде-

ния бизнеса являются Брестская и Гродненская области. Ос-

новным фактором выбора стал потенциальный размер при-

были организации, который можно получить из-за более вы-

сокой платежеспособности и численности населения. Тем не 

менее треть респондентов ничего не меняли бы и открыли бы 

бизнес в регионе свое текущей регистрации. 
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ГЛАВА 6.  

РАЗВИТИЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВА 

В БЕЛОРУССКИХ РЕГИОНАХ ДНЕПРО-ДВИНСКОГО 

ПРИГРАНИЧЬЯ В УСЛОВИЯХ 

МЕЖГОСУДАРСТВЕННОЙ ИНТЕГРАЦИИ 

Днепро-Двинский регион – наиболее активно взаимо-

действующая часть российско-белорусского приграничья, 

включающая Смоленскую область Российской Федерации, 

Витебскую и Могилёвскую области Республики Беларусь 

[84, с. 43]. 

Развитие предпринимательской деятельности (част-

ного бизнеса) стало зарождаться в ДДР и в его белорусской 

части с 1986 года. До этого предпринимательская деятель-

ность в СССР осуществлялась только во времена НЭПа (но-

вой экономической политики, проводившейся в СССР в 

1920-е годы). В 1986 году Совет Министров СССР принял 

решение о развитии кооперативного движения (Постановле-

ние «О создании кооперативов по заготовке и переработке 

вторичных ресурсов и отходов производства»). Затем Вер-

ховным Советом СССР были приняты следующие законы: в 

1987 году – «Об индивидуальной трудовой деятельности», 

в 1988 году – «О кооперации», в 1990 году – «О предприяти-

ях», «О предпринимательской деятельности». Важным яви-

лось Постановление Совета Министров СССР от 20 мая 1991 

года «О малых предприятиях» [85, c. 59]. 

Субъектами малого предпринимательства, согласно 

этому Постановлению, являлись кооперативы, имеющие статус 

полноценных предприятий и рыночных агентов, в основе кото-

рых лежал принцип коллективного самоуправления. Коопера-

тивы не отчисляли деньги в бюджет и вышестоящим организа-

циям, как государственные предприятия, а платили налоги, 

в первое время достаточно умеренные. Если в среднем у госу-

дарственных предприятий забирали 50% прибыли, то у коопе-
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ративов – всего 3% дохода, что составляло около 6% прибыли 

[85, c. 59]. 

28 мая 1991 года был принят Закон БССР (в последу-

ющих редакциях Закон Республики Беларусь) «О предпри-

нимательстве в БССР» (в последующих редакциях «О пред-

принимательстве в Республике Беларусь»), имевший силу до 

1 июля 2010 года. 

Принятие вышеназванных нормативных документов, 

а также проблемы с насыщением внутреннего потребитель-

ского рынка товаров и услуг объективно способствовали 

бурному развитию частного предпринимательства на про-

странстве бывшего СССР. 

Белорусский исследователь малого предприниматель-

ства А.Ю. Пекарская называет пять этапов развития частного 

бизнеса в современной Беларуси. Этапы развития малого 

предпринимательства выделяются на основе «степени госу-

дарственного вмешательства в его развитие» [85, c. 59]. 

 Первый этап (1986–1991 годы) характеризуется 

принятием ряда нормативно-правовых актов, положивших 

начало развитию малого бизнеса в СССР, РСФСР и БССР. 

 Второй этап (1992–1995 годы) развития предпри-

нимательства суверенной Беларуси проходил в условиях сво-

бодного ценообразования. 

 Третий этап (1996–1998 годы) характеризуется 

формированием законодательной базы, ориентированной на 

специфику субъектов малого предпринимательства. В дан-

ный период отмечается тенденция к усилению централизо-

ванного регулирования предпринимательской деятельности, 

а также ее стимулированию. 

 Четвертый этап (1998–2004 годы) – период деятель-

ности субъектов малого предпринимательства в рамках жестко-

го государственного регулирования. Этап характеризуется 

«разрастанием» органов государственного управления, при-
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званных проводить различного рода проверки и санкции в от-

ношении субъектов малого предпринимательства. 

 Пятый этап (2005 год – настоящее время) – пери-

од активного нормотворчества в области государственной 

поддержки субъектов малого предпринимательства. На госу-

дарственном уровне признаётся важность предприниматель-

ской деятельности для повышения темпов социально-

экономического развития страны, а также уровня занятости и 

жизни населения. Развитие предпринимательства становится 

объектом среднесрочного и долгосрочного планирования. 

Выделяются и другие этапы (или иные рамки выше-

перечисленных этапов) в развитии малого предприниматель-

ства в постсоветской Беларуси и его государственного регу-

лирования (например, [7]). 

Этапы развития предпринимательской деятельности 

зависят от факторов бизнес-среды, в которой работают субъ-

екты хозяйствования, а также от уровня развития предпри-

нимательской активности, который может быть охарактери-

зован такими показателями, как: численность малых и сред-

них организаций; списочная численность работников в этих 

хозяйственных субъектах и численность индивидуальных 

предпринимателей; показатели работы малых, средних орга-

низаций и индивидуальных предпринимателей; изменение 

вклада малых, средних организаций и индивидуальных пред-

принимателей в ВВП страны, в объём товарооборота рознич-

ной торговли и общественного питания, промышленного 

производства, строительства и т.д. 

В силу особенностей статистического учёта в Беларуси 

наиболее репрезентативным показателем, который может быть 

положен в основу периодизации развития предприниматель-

ской деятельности в стране, может стать динамика численности 

малых организаций, поскольку доля частных организаций среди 

них гораздо выше, чем среди средних организаций, 
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а официально публикуемые Национальным статистическим 

комитетом Республики Беларусь показатели списочной числен-

ности работников имеют сильные колебания по годам из-за 

различных методов наблюдений (сплошные статистические 

обследования и выборки) и разного круга учитываемых органи-

заций. Стоимостные показатели по хозяйственной деятельности 

субъектов малого предпринимательства требуют сопоставле-

ний, учитывающих инфляционные процессы, а удельные пока-

затели вклада субъектов малого предпринимательства в ВВП 

страны, в объём выручки от реализации продукции, товаров, 

работ, услуг и других подобных показателей требуют учёта из-

менения этих показателей по стране в целом и другим субъек-

там хозяйствования. 

Исходя из вышеобозначенных позиций, в развитии 

предпринимательства в Беларуси можно выделить всего два 

этапа. 

 Становление малого предпринимательства (1986–

2014 годы). На этом этапе численность субъектов малого 

предпринимательства неуклонно росла, причём часто вопре-

ки динамике ВВП Беларуси и динамике других макроэконо-

мических параметров развития экономики страны. За рас-

сматриваемый период ВВП Беларуси снижался в сопостави-

мых ценах в 1991–1995 годах, а малое предпринимательство 

активно росло и в этот период (рис. 6.1). 

 Стагнация организаций малого предприниматель-

ства (2015–2020 годы), что происходит синхронно с динамикой 

ВВП Беларуси (см. рис. 6.1). Последнее на практике означает, 

что при современных условиях предпринимательская деятель-

ность достигла практически возможного уровня своего разви-

тия, сильно зависит от конъюнктуры внутреннего и внешнего 

рынка и требует дальнейшей либерализации нормативно-

правовой базы, определяемой госорганами, и одновременно 

настоятельной поддержки частного сектора экономики. Следует 
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отметить, что кризисные явления в экономике страны на этом 

этапе приводили к стагнации работы не только малых, но сред-

них и крупных организаций, что сопровождалось перетоком 

трудовых ресурсов из организаций в сферу индивидуального 

предпринимательства. Проблемы организаций – дополнитель-

ный фактор развития индивидуального предпринимательства, 

роста числа ремесленников и самозанятых.  

Главным нормативным документом, регулирующим 

развитие предпринимательства, до 1 июля 2010 года был упо-

мянутый выше Закон БССР (в последующих редакциях Закон 

Республики Беларусь) от 28 мая 1991 года № 813-XII «О пред-

принимательстве в БССР» (в последующих редакциях «О пред-

принимательстве в Республике Беларусь») [96]. 

 

Рисунок 6.1. Темпы роста ВВП Республики Беларусь в 1991–2019 

годах в процентах к 1990 году и динамика численности малых  

организаций в 1997–2019 годах (источники: [87–94; 95, c. 24]) 
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Закон определил понятие предпринимательства: 

«Предпринимательство (предпринимательская деятель-

ность) – самостоятельная, инициативная деятельность граж-

дан, направленная на получение прибыли или личного дохо-

да и осуществляемая от своего имени, на свой риск и под 

свою имущественную ответственность или от имени и под 

имущественную ответственность юридического лица (пред-

приятия). Предпринимательская деятельность может осу-

ществляться в виде индивидуальной трудовой деятельности, 

а также в различных организационно-правовых формах 

предприятий (юридических лиц)» (статья 1) [96]. 

Закон определил также субъектов предприниматель-

ства (физические лица и коллективы граждан) и две формы 

предпринимательской деятельности (частное и коллективное 

предпринимательство). 

Для развития предпринимательства большое значение 

имели принятые в 1996 году указы Президента Республики 

Беларусь «О государственной поддержке малого предприни-

мательства» [97] и «О совершенствовании государственного 

управления в области предпринимательства и содействия 

инвестициям» [98]. 

16 октября 1996 года был принят Закон № 685-XIII 

«О государственной поддержке малого предпринимательства 

в Республике Беларусь» [99], в котором дается классифика-

ция предприятий, относящихся к малому бизнесу, 

в зависимости от среднесписочной численности работников 

(ранее подобная классификация малых предприятий по от-

раслям экономики была дана в Указе Президента Республики 

Беларусь от 19 июля 1996 года № 292 «О государственной 

поддержке малого предпринимательства»): 

 в промышленности и транспорте до 100 чел.; 

 в сельском хозяйстве и научно-технической сфере 

до 60 чел.; 
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 в строительстве и оптовой торговле до 50 чел.; 

 в бытовом обслуживании населения и розничной 

торговле до 30 чел.; 

 в других отраслях экономики до 25 чел.  

В соответствии с вышеназванными указами Прези-

дента Республики Беларусь и Законом было создано Мини-

стерство предпринимательства и инвестиций, призванное 

поддерживать негосударственный сектор экономики, начина-

ется процесс формирования инфраструктуры малого пред-

принимательства. В 2001 году Министерство предпринима-

тельства и инвестиций было ликвидировано, а его функции 

перешли к Министерству экономики Республики Беларусь, 

где был создан Департамент по предпринимательству. 

Большое значение для оптимизации хозяйственной 

деятельности малых организаций и индивидуальных пред-

принимателей имело введение с 1 января 1998 года упрощен-

ной системы налогообложения, что было осуществлено в со-

ответствии с Законом Республики Беларусь от 31 декабря 

1997 года № 121-З «Об упрощенной системе налогообложе-

ния для субъектов малого предпринимательства» [100].  

В 2005 году вышли указы Президента Республики Бе-

ларусь, посвящённые вопросам деятельности субъектов ма-

лого и среднего предпринимательства и ремесленной дея-

тельности физических лиц: 

 Указ Президента Республики Беларусь от 24 мар-

та 2005 года № 148 «О неотложных мерах по поддержке 

предпринимательства» [101]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 18 июня 

2005 года № 285 «О некоторых мерах по регулированию 

предпринимательской деятельности» [102]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 16 мая 

2005 года № 225 «О некоторых вопросах осуществления фи-

зическими лицами ремесленной деятельности» [103]. 
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Принятие ряда указов Президента Республики Бела-

русь в 2005 году было обусловлено необходимостью активи-

зации темпов роста белорусской экономики, завершившей 

восстановительный этап своего развития (1996–2003 годы) 

после периода экономического кризиса (1991–1995 годы), 

последовавшего в результате распада СССР и нарушения ис-

торически сложившихся хозяйственных связей между рес-

публиками бывшего Советского Союза (рис. 6.1). 

Важные нормативно-правовые акты, регулирующие 

развитие малого предпринимательства, появились в 2010 году: 

 Закон Республики Беларусь от 1 июля 2010 года 

№ 148-З «О поддержке малого и среднего предприниматель-

ства» [104]; 

 Директива Президента Республики Беларусь от 31 

декабря 2010 года № 4 «О развитии предпринимательской 

инициативы и стимулировании деловой активности в Рес-

публике Беларусь» [105]. 

Закон «О поддержке малого и среднего предпринима-

тельства» отменил действие Закона от 28 мая 1991 года № 813-

XII «О предпринимательстве в Республике Беларусь» и Закона 

от 16 октября 1996 года № 685-XIII «О государственной под-

держке малого предпринимательства в Республике Беларусь», 

дал перечень субъектов малого и среднего предприниматель-

ства и субъектов их инфраструктурной поддержки. К субъектам 

малого предпринимательства были отнесены: 

 индивидуальные предприниматели, 

зарегистрированные в Республике Беларусь; 

 микроорганизации – зарегистрированные в 

Республике Беларусь коммерческие организации со средней 

численностью работников за календарный год до 15 человек 

включительно; 

 малые организации – зарегистрированные в 

Республике Беларусь коммерческие организации со средней 
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численностью работников за календарный год от 16 до 100 

человек включительно. 

К субъектам среднего предпринимательства были от-

несены зарегистрированные в Республике Беларусь коммер-

ческие организации со средней численностью работников за 

календарный год от 101 до 250 человек включительно. 

В качестве субъектов инфраструктурной поддержки 

малого и среднего предпринимательства в Законе были 

названы: центры поддержки предпринимательства и инкуба-

торы малого предпринимательства, основной целью деятель-

ности которых является оказание субъектам малого и средне-

го предпринимательства содействия в организации и осу-

ществлении предпринимательской деятельности. К организа-

циям, оказывающим помощь предпринимательству, был от-

несен также Белорусский фонд финансовой поддержки пред-

принимателей и иные учреждения. 

Декрет № 4 был посвящён вопросам развития добро-

совестной конкуренции, защите и развитию частной соб-

ственности, ликвидации излишних административных барье-

ров, гармонизации налоговой системы с налоговыми систе-

мами европейских стран, контрольной деятельности, условий 

оплаты труда, правовому регулированию и развитию частно-

государственного партнёрства. 

Для активизации предпринимательской деятельности 

в малых и средних городах и сельской местности был принят 

Декрет Президента Республики Беларусь от 7 мая 2012 года 

№ 6 «О стимулировании предпринимательской деятельности 

на территории средних, малых городских поселений и сель-

ской местности» [106]. 

В условиях социально-экономического кризиса, начав-

шегося в Беларуси и других странах СНГ в 2014–2015 годах и 

продолжающегося до настоящего времени в результате падения 

цен на нефть, обострения российско-украинских взаимоотно-

шений и других факторов, в 2017 году была издана целая серия 
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указов Президента Республики Беларусь, направленных на раз-

витие не только малого и среднего предпринимательства, но и 

ремесленной деятельности и самозанятости населения. Среди 

них: 

 Указ Президента Республики Беларусь от 22 сен-

тября 2017 года № 345 «О развитии торговли, общественного 

питания и бытового обслуживания» [107]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 9 ок-

тября 2017 года № 365 «О развитии агротуризма» [108]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 19 сен-

тября 2017 года № 337 «О регулировании деятельности фи-

зических лиц» [109]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 9 ок-

тября 2017 года № 364 «Об осуществлении физическими ли-

цами ремесленной деятельности» [110]; 

 Указ Президента Республики Беларусь от 16 ок-

тября 2017 года № 376 «О мерах по совершенствованию кон-

трольной (надзорной) деятельности» [111]. 

Указ «О развитии торговли…» предоставляет особые 

льготы юридическим лицам и индивидуальным предприни-

мателям для ведения соответствующей деятельности в малых 

городских поселениях (с населением от 2 до 10 тыс. чел.), 

сельской местности и городских поселениях с численностью 

населения менее 2 тыс. чел. [107]. 

Указ «О развитии агротуризма» направлен на разви-

тие агротуризма в малых городах с населением до 20 тыс. 

чел. и сельской местности. Деятельность в сфере агротуризма 

при этом признаётся не предпринимательской и может осу-

ществляться как физическими лицами, так и сельскохозяй-

ственными организациями [108]. 

Указ «О регулировании деятельности физических 

лиц» предоставляет особые льготы (сниженные ставки еди-

ного налога) для ведения определённых Указом видов дея-
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тельности в городских поселениях и сельской местности, за 

исключением г. Минска и Минского района, а также област-

ных центров [109]. 

В соответствии с Указом «Об осуществлении физиче-

скими лицами ремесленной деятельности» подобная деятель-

ность не является предпринимательской и направлена на изго-

товление и реализацию товаров, выполнение работ, оказание 

услуг с применением ручного труда и инструмента [110]. При 

этом ремесленная деятельность осуществляется самостоятельно 

и ведётся без привлечения иных физических лиц по трудовым и 

(или) гражданско-правовым договорам. Физические лица осу-

ществляют ремесленную деятельность по заявительному прин-

ципу по направлениям, определяемым Указом. После вступле-

ния в силу Указа «Об осуществлении физическими лицами ре-

месленной деятельности» Указ № 225 (от 16 мая 2005 года) «О 

некоторых вопросах осуществления физическими лицами ре-

месленной деятельности» утратил силу. 

К ремесленникам по правовому статусу близки самоза-

нятые. Виды деятельности, которые они могут осуществлять, 

определены Указом «О регулировании деятельности физиче-

ских лиц» [109]. В отличие от ремесленников самозанятые осу-

ществляют иные виды деятельности и не оплачивают раз в год 

специальный сбор, равный 1 базовой величине (с 1 января 2020 

года – 27 белорусских рублей). Для того чтобы стать самозаня-

тым, необходимо встать на учёт в местном налоговом органе по 

месту регистрации, подать заявление о выбранном виде дея-

тельности и периоде его ведения, уплатить единый налог на 

основании официальных ставок, определяемых местными Со-

ветами депутатов. Платить единый налог самозанятым необхо-

димо каждый месяц, но только за те месяцы, в которые осу-

ществлялась соответствующая деятельность. 

Указы «О развитии агротуризма», «О развитии тор-

говли…» и «О регулировании деятельности физических лиц» 

направлены на преимущественное развитие средних, малых 
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городских поселений и сельской местности и тем самым спо-

собствуют реализации Декрета Президента Республики Бела-

русь от 7 мая 2012 года № 6. 

Своеобразный итог нормотворческой деятельности 

2017 года подвёл Декрет Президента Республики Беларусь от 

23 ноября 2017 года № 7 «О развитии предпринимательства», 

определивший принципы взаимодействия государственных 

органов с юридическими лицами и индивидуальными пред-

принимателями [113]. 

Проанализировав нормативно-правовую базу развития 

предпринимательской и ремесленной деятельности, а также 

самозанятости в суверенной Беларуси и её трансформацию в 

постсоветский период, можно утверждать, что руководство 

страны стремится активизировать разные факторы экономиче-

ского роста и пытается способствовать развитию всех типов 

городских поселений и сельских территорий Беларуси для 

обеспечения их устойчивого социально-экономического разви-

тия. 

В 2020 году в условиях пандемии коронавируса 

СOVID-19 был принят Указ Президента Республики Бела-

русь № 143, направленный на поддержку экономики, в том 

числе малого и среднего предпринимательства [114]. 

В последние годы в Беларуси утверждаются средне-

срочные и стратегические документы, направленные на раз-

витие малого и среднего предпринимательства.  

В 2012 году была принята «Программа государствен-

ной поддержки малого и среднего предпринимательства в 

Республике Беларусь на 2013–2015 годы» [115]. К сожале-

нию, основные планируемые показатели программы не были 

выполнены, в том числе достижение удельного веса субъек-

тов малого и среднего предпринимательства 30,0% от ВВП 

страны, выручки от реализации продукции, товаров, работ, 

услуг – 45,0% и т.д. Реальный вклад субъектов малого и 

среднего предпринимательства в ВВП Беларуси в 2015 году 
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составил 24,2%, в объём выручки от реализации продукции, 

товаров, работ, услуг – 39,6% [89]. 

В 2016–2020 годы реализовывалась Государственная 

программа «Малое и среднее предпринимательство в Рес-

публике Беларусь», в рамках которой предусматривалось: 

улучшение деловой среды; содействие развитию субъектов 

малого и среднего предпринимательства; совершенствование 

инфраструктуры поддержки малого и среднего предприни-

мательства; формирование позитивного отношения к пред-

принимательской инициативе граждан [116].  

В соответствии с Программой к 2020 году удельный вес 

субъектов малого и среднего предпринимательства в валовой 

добавленной стоимости Беларуси должен достичь 40,0%, чис-

ленности занятых в экономике – 39,6%, выручки от реализации 

товаров, продукции, работ, услуг – 47,4% [116]. 

В целях дальнейшего повышения экономической сво-

боды предпринимательства и увеличения его вклада в социаль-

но-экономическое развитие страны, формирования конкурент-

ной среды и обеспечения равных условий хозяйствования для 

субъектов различных форм собственности 17 октября 2018 года 

постановлением Совета Министров № 743 была утверждена 

Стратегия развития малого и среднего предпринимательства 

«Беларусь – страна успешного предпринимательства» на пери-

од до 2030 года. Документ определяет приоритетные направле-

ния на среднесрочную и долгосрочную перспективу, основные 

задачи и принципы совершенствования государственного регу-

лирования и поддержки развития предпринимательства [117]. 

Исследовательский центр ИПМ в июле-августе 2019 го-

да изучил положение малого и среднего предпринимательства в 

Республике Беларусь [118]. В опросе участвовала 401 организа-

ция малого и среднего предпринимательства. Текущее эконо-

мическое положение своего бизнеса участники опроса оценили: 

как хорошее – 46,3% опрошенных организаций, как нейтраль-

ное – 42,9%, как плохое – 10,8%. Такое незначительное число 
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респондентов, считающих, что дела в их организации идут пло-

хо, отмечается впервые за последние 9 лет. При подобном 

опросе в 2011 году текущее состояние своего бизнеса как пло-

хое оценивало 35,9% всех опрошенных организаций. Это согла-

суется с результатами опроса, проведенного в 2019–2020 годах 

в Могилёвской и Витебской областях и описанного в главе 

5 монографии (36,8% респондентов в Могилёвской области 

оценивают неблагоприятно или недостаточно благоприятно 

условия своей работы, в Витебской области – 41,7%). То есть 

условия работы в белорусских регионах за последние 8 лет се-

рьезным образом не изменились. 

Участники опроса назвали основные барьеры, пре-

пятствующие развитию бизнеса: 

 сложные административные процедуры (лицензии, 

сертификация, проверки) – 50,9%; 

 высокие налоги – 50%; 

 неравные условия деятельности по сравнению с 

госпредприятиями – 44,3%; 

 изменчивое законодательство (в том числе налого-

вое) – 43,5%; 

 высокие ставки по кредитам – 40,6%. 

Большинство барьеров, стоящих перед малым бизнесов, 

характерны как для государственных, так и для частных орга-

низаций. Неравные условия хозяйственной деятельности в 

сравнении с госпредприятиями – это специфическая проблема 

частных субъектов хозяйственной деятельности, которую отме-

чают предприниматели уже почти три десятилетия, но эта про-

блема неизменно выходит на одно из первых мест в рейтинге 

основных барьеров для развития бизнеса в Беларуси.  

Неравные условия хозяйственной деятельности чаще 

всего, по мнению респондентов, проявляются в отношении кон-

тролирующих органов (43,8%), в условиях получения разреше-

ний и лицензий (33,8%), в государственных закупках (33,0%), 
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в доступе к кредитным ресурсам (27,5%), в отношении судеб-

ных органов (25,9%), в арендных ставках (19,6%), в ценах на 

сырьё (19,1%). При этом меры правительства по созданию рав-

ных условий ведения бизнеса независимо от формы собствен-

ности, развитию частной собственности, повышению защиты 

прав предпринимателей опрошенные организации малого и 

среднего бизнеса называют наименее результативными. 

Из предпринятых правительством шагов по улучше-

нию бизнес-климата наиболее важным участники опроса 

назвали ликвидацию излишних административных барьеров. 

21,9% опрошенных предпринимателей ответили, что данные 

меры положительно повлияли на их бизнес. Придание кон-

трольной деятельности предупредительного характера, пере-

ход к преимущественному использованию профилактических 

мер положительно оценили 21,4% опрошенных организаций. 

Одна из главных проблем в развитии частного предпри-

нимательства – отсутствие эффективного диалога между биз-

нес-сообществом и государством. Только 10,7% опрошенных 

организаций оказались удовлетворены налаженными коммуни-

кациями с госорганами [118]. 

Весьма интересные результаты исследования касаются 

оценки предпринимательских рисков. Наибольшие риски для 

частного предпринимательства возникают при работе с госу-

дарственным бюджетом (50,6% предпринимателей оценили 

этот риск как высокий, 30,9% – как умеренный, 16,5% – как 

низкий). Примерно такое же распределение ответов получилось 

по вопросу, касающемуся рисков работы с госпредприятиями. 

Это достаточно ярко свидетельствует о неравных условиях дея-

тельности малых организаций разных форм собственности в 

Беларуси. 

Результаты нашего исследования, описанные в главе 5 

монографии, и результаты белорусских ученых приводят к об-

щим выводам. Положение малого и среднего предприниматель-

ства в Беларуси позволяет утверждать, что, с одной стороны, 
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госорганы осознают и декларируют важность развития малого и 

среднего предпринимательства, но при этом продолжают отно-

ситься к организациям, разным по формам собственности и 

размерам, по-разному. Этот вывод отражает и структура малого 

и среднего предпринимательства по формам собственности (до-

вольно значительная доля государственной собственности, осо-

бенно среди средних организаций), приоритетное внимание 

государства к организациям крупного бизнеса, доля которых в 

занятости населения и формировании ВВП остаётся наиболее 

весомой, и значительное вмешательство государства в сферу 

экономических отношений (контрольная деятельность, админи-

стрирование хозяйственной деятельности, ценообразование, 

кредитная и арендная политика и т.д.).   

На 3 ноября 2020 года в Республике Беларусь насчиты-

валось 30 инкубаторов и 111 центров поддержки предпринима-

тельства, из них 8 инкубаторов и 21 центр поддержки предпри-

нимательства – в Витебской и Могилёвской областях. 

Все инкубаторы малого бизнеса размещены в крупней-

ших городских центрах белорусских областей приграничья, 

в том числе: в Могилёве (3 организации), Бобруйске (2 органи-

зации), Витебске, Орше и Полоцке.  

В Могилёве расположены: старейший в рассматривае-

мом регионе инкубатор малого бизнеса, зарегистрированный в 

1998 году, – ЗАО «Технологический парк «Могилёв», а также 

ОАО «Агентство регионального развития» (зарегистрировано в 

2016 году) и ОАО «Отель «Турист». По концентрации инкуба-

торов малого предпринимательства Могилёв уступает в Белару-

си только Минску и находится на одном уровне с Гомелем.  

Большинство инкубаторов малого предприниматель-

ства оказывают: 

• услуги по предоставлению, в том числе аренде, 

производственных, складских и офисных помещений, 

• услуги по правовому сопровождению юридиче-

ских и физических лиц, 
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• услуги по разработке бизнес-планов,  

• консультативные услуги по вопросам ведения 

бизнеса, 

• просветительские и образовательные услуги (про-

водят тематические семинары по вопросам ведения, реги-

страции, налогообложения организаций и индивидуальных 

предпринимателей). 

ЗАО «Технологический парк «Могилёв», кроме того, 

предоставляет в аренду специально оборудованные помеще-

ния для ведения инновационного предпринимательства, 

а ОАО «Агентство регионального развития» оказывает со-

действие в сопровождении и реализации инвестиционных 

проектов, продвижении продукции местных производителей 

на внешние рынки. 

Могилёвская область опережает Витебскую и по чис-

лу центров поддержки предпринимательства: в первой – та-

ких центров 12, во второй – 9. 

В Витебской области центры поддержки предприни-

мательства имеются в Витебске (3 организации), Орше (2 ор-

ганизации), Барани, Глубоком, Полоцке и Новополоцке. 

В Могилёвской области центры поддержки предприни-

мательства сосредоточены в Могилёве (4 организации), Боб-

руйске, Горках (2 организации), Чаусах, Кричеве, Быхове, Дри-

бине и агрогородке Ходосы Мстиславского района. Учрежде-

ние «Региональный центр развития» в Ходосах – единственный 

центр поддержки предпринимательства в белорусских областях 

приграничья, расположенный в сельской местности. 

Центры развития предпринимательства осуществля-

ют работу примерно в тех же направлениях, что и инкубато-

ры малого бизнеса, но деятельность их более разнообразна и 

ориентирована больше на сопровождение функционирования 

малых организаций и индивидуальных предпринимателей, 

а не на их регистрацию и начало хозяйствования. Кроме того, 

деятельность центров развития предпринимательства, как 
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правило, более локализована в пространстве, ограничиваясь 

своим или несколькими рядом расположенными администра-

тивными районами, поскольку инкубаторы предпринима-

тельства содействуют организации и ведению бизнеса на бо-

лее значительных пространствах и имеют межрегиональный 

(внутриобластной) характер. 

Последнее не распространяется на базовые центры 

развития предпринимательства в Витебской и Могилёвской 

областях: ККУП «Витебский областной центр маркетинга» и 

УКП «Могилёвский городской центр развития малого пред-

принимательства». 

Публикуемая статистика в разрезе областей, городов 

и административных районов Беларуси позволяет судить о 

развитии малого предпринимательства с 2004 года. При этом 

надо учитывать, что с 2010 года сменились критерии выделе-

ния организаций малого предпринимательства в соответ-

ствии с Законом Республики Беларусь от 1 июля 2010 года № 

148-З «О поддержке малого и среднего предприниматель-

ства» [104]. 

Как и в стране в целом, наибольшее количество ма-

лых организаций было зафиксировано в Витебской и Моги-

лёвской областях в конце 2014 года и до настоящего времени 

не достигло этого уровня (табл. 6.1). В Витебской области на 

конец 2019 года было сконцентрировано 7,9%, а в Могилёв-

ской – 7,8% всех малых организаций Беларуси. Это суще-

ственно меньше удельного веса населения каждой из обла-

стей ДДР в населении страны.  

Минск в течение всего рассматриваемого периода 

оставался главным центром предпринимательской деятель-

ности в стране. Только в 2019 году в столице было сконцен-

трировано 39,7% всех малых организаций Беларуси, но эта 

доля постепенно снижается, а в Витебской и Могилёвской 

областях растёт. На конец 2000 года в Минске было зареги-

стрировано 53,8% всех малых организаций страны. 
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Таблица 6.1 

Численность организаций малого предпринимательства  

(малых и микроорганизаций) в Беларуси, Витебской и  

Могилёвской областях в 2004–2019 годах (на конец года) 

Год 
Республика Бела-

русь 
Витебская область 

Могилёвская об-

ласть 

2000 28310 2155 1964 

2004 32824 2596 2321 

2005 33094 2717 2563 

2006 35390 2967 2692 

2007 41709 3390 3197 

2008 62675 5752 5348 

2009 68741 6328 5929 

2010 84164 8017 7101 

2011 88673 8280 7349 

2012 97444 8751 8116 

2013 106143 9743 9068 

2014 111792 9747 9216 

2015 105047 8744 8454 

2016 105067 8577 8408 

2017 107726 8453 8354 

2018 108977 8563 8538 

2019 108542 8578 8467 

Источники: [87–91; 119]. 

Малые предприятия – лучший индикатор развития 

бизнес-климата и частного предпринимательства в Беларуси, 

поскольку среди всех малых организаций в 2018 году в 

стране 92,5% находились в частной собственности, а среди 

средних организаций – 68,6%. В Витебской области в част-

ной собственности в 2010 году (в последние годы распреде-

ление организаций по формам собственности в разрезе обла-

стей не публикуется) находилось 94,6% всех малых органи-

заций и 59,9% всех средних организаций, в Могилёвской об-

ласти – 96,3% и 73,2% соответственно [88, c. 23–24]. 

В иностранной собственности в 2010 году находилось 

1,9% всех малых организаций Витебской и 1,4% – Могилёв-
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ской области. Наиболее привлекателен для иностранного 

предпринимательства г. Минск, в котором сосредоточена 

большая часть (63,0%) иностранных малых организаций Бе-

ларуси [88, c. 25]. 

Средние иностранные организации в Витебской и 

Могилёвской областях отмечаются единично, 

и существенная их часть также сосредоточена в Минске 

(44,8% – в 2010 году) [88, c. 25]. 

Средние и малые организации Беларуси обеспечили в 

2018 году 21,6% ВВП Беларуси. Вклад малых и средних ор-

ганизаций в ВРП Витебской и Могилёвской областей в 2018 

году составил соответственно 15,8 и 20,3%. Большая часть 

этих величин приходится на организации малого предприни-

мательства (табл. 6.2). 

Таблица 6.2 

Удельный вес организаций малого предпринимательства  

(малых и микроорганизаций) в основных экономических 

показателях Беларуси, Витебской и Могилёвской  

областей в 2019 году 

 Республика 

Беларусь 

Витебская 

область 

Могилёвская 

область 

ВВП (для Беларуси),  

ВРП (для областей) 
14,7* 9,1 10,9 

Средняя численность работ-

ников 
19,1 14,9 14,2 

Выручка от реализации про-

дукции, товаров, работ, услуг 
30,9 15,9 20,2 

Примечание: *2018 год. Источники: [90; 91]. 

К числу субъектов малого предпринимательства в Бе-

ларуси относятся и индивидуальные предприниматели. Дан-

ные о численности индивидуальных предпринимателей по 

областям Беларуси публикуются с 2007 года (табл. 6.3). 
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Таблица 6.3 

Численность индивидуальных предпринимателей  

в Беларуси, Витебской и Могилёвской областях в 2007–2019 

годах (на конец года) 

Год Республика Бела-

русь 

Витебская область Могилёвская об-

ласть 

2007 212563 29628 24587 

2008 215584 30160 22399 

2009 219605 28842 21536 

2010 231834 29016 23023 

2011 219285 25440 21172 

2012 232851 25813 22559 

2013 248546 27464 24486 

2014 248952 26481 24787 

2015 240781 23595 23665 

2016 235995 21622 22759 

2017 236138 21389 22540 

2018 241300 21587 23331 

2019 257000 22716 24731 

Источники: [88; 90; 91]. 

Численность индивидуальных предпринимателей в 

Беларуси в целом и в белорусских областях ДДР имеет суще-

ственные колебания по годам. Максимальная численность 

индивидуальных предпринимателей в Витебской области с 

2007 года отмечалась в 2008 году (30160), в Могилёвской 

области – в 2014 году (24787), в Республике Беларусь – в 

2019 году (257000). Наибольшая концентрация индивидуаль-

ных предпринимателей в стране, как и малых организаций, 

отмечается в Минске (30,6% – в 2018 году). 

Вклад индивидуальных предпринимателей в боль-

шинство экономических показателей областей ДДР и Бела-

руси, как и малых организаций, постепенно повышается. 

Удельный вес индивидуальных предпринимателей в некото-

рых экономических показателях в 2019 году показан в табли-

це 6.4. 
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Таблица 6.4 

Удельный вес индивидуальных предпринимателей  

в основных экономических показателях Беларуси,  

Витебской и Могилёвской областей в 2019 году  

(в процентах к итогу) 

 Республика 

Беларусь 

Витебская 

область 

Могилёвская 

область 

ВВП (для Беларуси),  

ВРП (для областей) 
3,2 2,9 4,0 

Численность индивидуальных 

предпринимателей и привлека-

емых ими наёмных лиц 

5,9 4,8 5,7 

Выручка от реализации про-

дукции, товаров, работ, услуг 
3,6 2,7 4,5 

Источник: [91]. 

К основным видам экономической деятельности (да-

лее – ВЭД) организаций малого предпринимательства бело-

русских областей приграничья относятся (2010 год) [88]: 

 торговля; ремонт автомобилей, бытовых изделий и 

предметов личного пользования; 

 обрабатывающая промышленность; 

 строительство; 

 транспорт. 

В 2010 году на перечисленные ВЭД пришлось 77,2% 

всех малых организаций Витебской области и 77,8% – Моги-

лёвской области (по стране – 79,2%). Среди всех ВЭД тор-

говля в 2010 году была вне конкуренции, только на этот ВЭД 

пришлось 42,6% общей численности малых организаций Ви-

тебской области, 41,9% – Могилёвской области и 43,0% – 

всей Беларуси [88]. 

Среди средних организаций важнейшими ВЭД в 2010 

году были: сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство; 

обрабатывающая промышленность; строительство [88]. 
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Развитие малого предпринимательства в белорусских 

областях ДДР в последние десятилетия характеризуется посте-

пенным снижением доли организаций, занимающихся торгов-

лей и строительством, ростом – организаций, занимающихся 

обрабатывающей промышленностью, транспортной деятельно-

стью, сельским, лесным и рыбным хозяйством. 

Несмотря на существенные сдвиги в отраслевой 

структуре малого предпринимательства, торговля остаётся 

ведущим ВЭД белорусских областей ДДР и в настоящее вре-

мя. В 2019 году среди всех малых организаций оптовой и 

розничной торговлей, ремонтом автомобилей и мотоциклов 

занимались 34,0% малых организаций Витебской [120] 

и 31,6% – Могилёвской [121] областей. 

Несмотря на доминирование организаций торговли в 

общей численности малых организаций, наибольшая заня-

тость отмечается в организациях промышленности, торговые 

организации занимают второе место (в Витебской области – 

первое), строительные – третье, транспортные – четвёртое, 

а сельскохозяйственные – пятое. 

Заметных изменений в структуре хозяйственной дея-

тельности средних организаций в последние десятилетия не 

произошло. Их ведущими ВЭД остаются: сельское, лесное и 

рыбное хозяйство, обрабатывающая промышленность и строи-

тельство. Так же они распределяются и по среднегодовой чис-

ленности работников. 

Отраслевая структура малого предпринимательства 

предопределяет и значительный вклад малых организаций во 

многие экономические показатели Витебской и Могилёвской 

областей (табл. 6.5). 

По всем экономическим показателям, перечисленным 

в таблице 6.5, малые организации рассматриваемых областей 

существенно превосходят средние организации. Исключение 

составляет только производство промышленной продукции и 

только в Могилёвской области. В 2019 году средние органи-
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зации произвели 12,4% промышленной продукции Могилёв-

ской области [121]. 

Таблица 6.5 

Удельный вес организаций малого предпринимательства  

(малых и микроорганизаций) в основных экономических  

показателях Беларуси, Витебской и Могилёвской  

областей в 2019 году (в процентах к итогу) 

 Витебская 

область 

Могилёвская 

область 

Объём промышленного производства 5,5 11,5 

Инвестиции в основной капитал 32,0 29,9 

Розничный товарооборот 25,5 21,7 

Товарооборот общественного питания 32,4 36,0 

Оптовый товарооборот 56,0 57,3 

Источники: [91; 120; 121]. 

В отличие от малых организаций индивидуальные 

предприниматели работают в основном в сфере торговли и в 

меньшей степени представлены в транспортной сфере, строи-

тельстве, сфере услуг и промышленности. Торговля, с её быст-

рым оборотом товаров и денег, традиционно выступала как 

сфера первоначального накопления капитала и источник разви-

тия иных видов деятельности, появления микро- и малых орга-

низаций. Сохраняет эту роль торговая деятельность индивиду-

альных предпринимателей в белорусских областях ДДР и в 

наше время. 

В 2019 году в сфере торговли были заняты 40,1% всех 

индивидуальных предпринимателей Могилёвской области [121] 

и 43,5% – Витебской области [120]. Торговля (ВЭД оптовая и 

розничная торговля; ремонт автомобилей и мотоциклов) обес-

печила индивидуальным предпринимателям в 2019 году 49,6% 

всей выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг в 

Могилёвской области и 53,5% – в Витебской. 

Распределение организаций по территории белорус-

ских областей ДДР отличается крайней неравномерностью. 
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Большая часть всех организаций малого предприниматель-

ства (данные о распределении индивидуальных предприни-

мателей в разрезе городов областного подчинения и админи-

стративных районов не публикуются) размещены в городах 

областного подчинения (Витебск, Новополоцк, Могилёв, 

Бобруйск), пригородных Витебском, Могилёвском, Бобруй-

ском районах и в Полоцком и Оршанском районах, центрами 

которых являются значимые города ДДР Полоцк и Орша. 

На 9 перечисленных выше городов и районов в 2019 го-

ду приходится 76,6% всех организаций малого предпринима-

тельства, 75,1% списочной численности работающих и 81,0% 

всей выручки от реализации продукции, товаров, работ и услуг 

всех малых организаций рассматриваемого региона. 

Более точно судить об уровне развития малого пред-

принимательства позволяет численность малых организаций на 

1000 жителей того или иного района. При этом города област-

ного подчинения необходимо рассматривать в составе районов, 

центрами которых они являются (Витебск, Могилёв, Бобруйск), 

или в составе районов, территорией которых они окружены 

(Новополоцк окружён территорией Полоцкого района). Такая 

объединительная процедура необходима, поскольку она позво-

ляет исключить влияние на пространственное размещение лю-

бых объектов особенностей административно-территориаль-

ного устройства территории. 

При расчётах уровня развития малого предпринима-

тельства в районах Витебской и Могилёвской областей ис-

пользовались данные о численности их населения и о числе 

малых организаций на начало 2020 года. 

В среднем по двум областям белорусской части ДДР 

численность малых организаций на 1000 жителей на начало 

2020 года составила 7,9. Уровень развития малого предпри-

нимательства при этом в Могилёвской области оказался не-

сколько выше, чем в Витебской: соответственно 8,3 и 7,6 ма-

лых организаций на 1000 жителей.  
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Для сравнения в Смоленской области – единственной 

российской области ДДР – количество малых организаций на 

начало 2020 года составляло 16893 [122], т.е. было меньше, чем 

в Витебской и Могилёвской областях вместе, всего на 152 орга-

низации, или на 0,9%. В расчёте на 1000 жителей количество 

малых организаций в Смоленской области на начало 2020 года 

составило 18,1, т.е. было больше, чем в среднем по белорусской 

части ДДР, в 2,3 раза. Однако на малый бизнес в среднем в бе-

лорусских областях приграничья приходилось 7,8 работника, 

а в Смоленской области – 4,6 работника. 

Учитывая работников малых организаций и занятых 

индивидуальным предпринимательством, в Смоленской об-

ласти малое предпринимательство – источник трудовых до-

ходов примерно для 100 чел. на каждые 1000 жителей, 

в Витебской области – для 82,8 чел./1000, в Могилёвской – 

для 84,5 чел./1000. Это свидетельствует о несколько лучших 

условиях ведения предпринимательской деятельности в Смо-

ленской области, в сравнении с белорусскими областями 

приграничья, но эти различия не очень существенны.  

Различия в ведении предпринимательской деятельно-

сти гораздо больше не между областями ДДР, а между муни-

ципальными (административными) районами в зависимости 

от их центрального или периферийного положения. 

Значительные различия в уровне развития малого пред-

принимательства между районами белорусских областей ДДР 

позволяют разделить их на четыре группы (рис. 6.2): 

с относительно высоким (более 8,0 малых организаций на 

1000 чел.), средним (7,1–8,0), низким (5,1–7,0) и очень низким 

(5,0 и менее) уровнем развития малого предпринимательства.  

Высокий уровень развития предпринимательской дея-

тельности в белорусских областях ДДР отмечается только в 

Могилёвском, включая г. Могилёв, и Витебском, включая 

г. Витебск, районах. 
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Города: А – главные центры планировочных районов, Б – прочие важные 

Границы: В – административных районов, Г – планировочных районов, 

Д – Беларуси и России 

Уровень развития малого предпринимательства: 1 – относительно  

высокий, 2 – средний, 3 – низкий, 4 – очень низкий 

Рисунок 6.2. Уровень развития малого предпринимательства административ-

ных районов Витебской и Могилёвской областей на начало 2020 года 

Средний уровень развития предпринимательства отме-

чается в Бобруйском и Чаусском районах Могилёвской области, 

Полоцком и Бешенковичском районах Витебской области. 

В 16 районах – низкий и в 20 районах – очень низкий 

уровень предпринимательской деятельности. Меньше всего 

предпринимательская деятельность получила развитие на 

востоке Могилёвской области. Здесь же расположен Мсти-

славский район, в котором на 1000 жителей насчитывается 

только 2,8 малых организаций – это самый низкий показатель 

среди белорусских областей ДДР. 

Оценка уровня развития малого предпринимательства в 

разрезе административных районов областей ДДР позволяет 
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утверждать, что возможности для дальнейшего развития пред-

принимательства в ряде районов используются недостаточно. 

Для трансформации в последние годы территориальной 

структуры малого предпринимательства большое значение 

имел Декрет Президента Республики Беларусь от 7 мая 2012 

года № 6 «О стимулировании предпринимательской деятельно-

сти на территории средних, малых городских поселений и сель-

ской местности». Действие Декрета № 6 способствовало пере-

току многих малых организаций из больших городов в малые и 

сельскую местность на протяжении 2013–2019 годов. Так, толь-

ко в Могилёве, Витебске и Бобруйске число малых организаций 

за последние 7 лет сократилось на 478, а в пригородных Моги-

лёвском, Витебском и Бобруйском районах выросло на 481 ор-

ганизацию. Всего за этот период количество малых организа-

ций увеличилось в двух областях менее чем на 1,1%, причем 

сократилось в Витебской области на 2,0%, а в Могилёвской об-

ласти выросло на 4,3%. Следовательно, основной эффект от 

Декрета № 6 распространился на пригородные районы и мало 

затронул развитие предпринимательской деятельности в боль-

шинстве периферийных районов. 

Итоги развития малого предпринимательства за по-

следние годы убедительно свидетельствуют о необходимости 

расширения стимулов для развития малого предпринима-

тельства вообще и корректировки Декрета № 6 с целью сти-

мулирования предпринимательской деятельности не только в 

пригородных, но и в периферийных районах. 

В границах Витебской и Могилёвской областей истори-

чески сложились внутриобластные регионы, включающие ад-

министративные районы, тяготеющие к крупнейшим городским 

центрам. С учётом границ областей такие внутриобластные ре-

гионы можно назвать планировочными районами (далее – ПР). 

ПР могут использоваться для планирования, прогнозирования и 

программирования развития областных регионов. 
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ПР российско-белорусского приграничья были впер-

вые выделены Г.В. Ридевским на основе социально-эколого-

экономических районов в 2005 году [123]. При этом социаль-

но-эколого-экономические районы более точно отражают 

сложившиеся внутри областей системы расселения, посколь-

ку не учитывают областные границы. ПР в силу этого могут 

быть объектами государственного регулирования развития 

предпринимательства и при сохранении существующего ад-

министративно-территориального деления. 

В границах Витебской и Могилёвской областей сло-

жилось по три ПР. В Витебской области – это Витебский, 

Полоцкий и Оршанский ПР, в Могилёвской – Могилёвский, 

Бобруйский и Кричевский ПР. Границы ПР показаны на ри-

сунках 6.2 и 6.3. 

Для государственного регулирования регионального 

развития большой интерес представляет и оценка уровня раз-

вития предпринимательской деятельности в границах ПР. 

С помощью тех же методологических подходов, что и при 

оценке уровня развития малого предпринимательства в гра-

ницах административных районов, было рассчитано число 

малых организаций на 1000 жителей на начало 2020 года ПР 

белорусских областей ДДР. 

Относительно высокий уровень развития предпринима-

тельства в Могилёвской и Витебской областях имели только 

Могилёвский и Витебский ПР, средний – отмечался только в 

Бобруйском, низкий – в Полоцком и Оршанском ПР, а очень 

низкий (3,7 организаций на 1000 жителей) – в Кричевском ПР 

(рис. 6.3). Кричевский ПР – единственный ПР белорусских об-

ластей ДДР, в котором отсутствуют большие города (Полоцк и 

Новополоцк образуют городскую агломерацию с населением 

более 180 тыс. чел.). Население Кричева, по данным на начало 

2019 года, составляло только 24,5 тыс. чел. Отсутствие больших 

городов и более низкие денежные доходы населения стали од-
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ними из важных причин низкого развития предприниматель-

ской деятельности в Кричевском ПР. 

 
Города: А – главные центры планировочных районов, Б – прочие важные 

Границы: В – административных районов, Г – планировочных районов, 

Д – Беларуси и России 

Уровень развития малого предпринимательства: 1 – относительно  

высокий, 2 – средний, 3 – низкий, 4 – очень низкий 

Рисунок 6.3. Уровень развития малого предпринимательства ПР Витебской 

и Могилёвской областей на начало 2020 года 

В каждом ПР значительная, а часто – большая часть 

субъектов малого предпринимательства сосредоточена в 

крупнейшем городском центре и его пригородном районе. 

Так, в Могилёве и Могилёвском районе сосредоточено более 

83,3% всех малых организаций, 78,3% работников и 86,6% 

выручки от реализации продукции, товаров, работ, услуг всех 

малых организаций Могилёвского ПР [121].   

Выводы по итогам исследования бизнес-среды бело-

русских регионов ДДР заключаются в следующем. 

1. Бизнес-климат для развития частного предпри-

нимательства в Беларуси лучше всего характеризует развитие 
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малого предпринимательства, поскольку на частные органи-

зации приходится более 90,0% всех организаций, а среди 

средних организаций таковых немногим больше 2/3. При 

этом государственные средние организации более крупные 

по численности занятых, чем частные, и обеспечивают боль-

ший объём выручки от реализации продукции, товаров, ра-

бот, услуг, также они опережают частные средние организа-

ции по большинству других экономических показателей. 

2. В развитии предпринимательства в Беларуси за по-

следние десятилетия можно выделить два основных этапа: ста-

новление (1986–2014 годы) и стагнация (2015–2020 годы). 

На первом этапе предпринимательская деятельность активно 

росла, причём увеличение числа её субъектов происходило в 

условиях как падения экономики Беларуси (1991–1995 годы), 

так и её роста (1996–2014 годы). На втором этапе малое пред-

принимательство находится в состоянии стагнации, как и вся 

экономика страны.   

3. В условиях суверенной Беларуси была создана не-

обходимая нормативно-правовая база для развития малого и 

среднего предпринимательства, ремесленной деятельности и 

самозанятости, что свидетельствует о том, что государственные 

органы осознают значимость всех вышеперечисленных видов 

деятельности для успешного социально-экономического разви-

тия страны. Отрадно, что развитие малого и среднего предпри-

нимательства стало в Беларуси объектом стратегического про-

граммирования, но затянувшийся кризис в развитии малого 

предпринимательства, наблюдающийся с 2015 года, ставит за-

дачу принятия дополнительных мер для его стимулирования, 

иначе планы правительства страны, направленные на плано-

мерное повышение вклада малых и средних организаций в эко-

номику, не смогут осуществиться. 

4. Перед развитием малого и среднего предпринима-

тельства стоит множество барьеров: сложные административ-

ные процедуры, нестабильное налоговое законодательство, вы-
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сокие ставки по кредитам и др. Важным фактором, ограничи-

вающим развитие малых и средних организаций частной соб-

ственности, являются неравные условия ведения хозяйственной 

деятельности в сравнении с государственными организациями, 

о чем прямо говорят представители бизнеса в проведенном ин-

тервьюировании, результаты которого представлены в главе 5. 

Подобная ситуация в Беларуси сохраняется уже несколько де-

сятилетий и проявляется в отношении к частным организациям 

контрольных и судебных органов, получении кредитов и лицен-

зий, в госзакупках, в доступе к кредитам, мерам государствен-

ной поддержки и т.д. Представляется, что ослабление государ-

ственного вмешательства в экономику и обеспечение равенства 

перед законом всех субъектов хозяйственной деятельности 

независимо от форм собственности, численности занятых и 

объёмов производства следует рассматривать как действенные 

меры, направленные на дальнейшее развитие частного пред-

принимательства в стране. 

5. В Беларуси в целом и в Могилёвской и Витебской 

областях ДДР создана инфраструктура по развитию предпри-

нимательства, включающая бизнес-инкубаторы и организации 

поддержки предпринимательства. Главными точками сосредо-

точения инфраструктуры по развитию предпринимательства в 

белорусской части ДДР являются областные центры Могилёв и 

Витебск, а также другие наиболее значимые города (Бобруйск, 

Орша, Полоцк, Новополоцк). Только в Могилёве сосредоточено 

три бизнес-инкубатора и четыре центра поддержки предприни-

мательства, о которых большинство опрошенных представите-

лей бизнеса не знают. 

6. Развитие малого и среднего предпринимательства в 

областях белорусской части ДДР поступательно ведёт к повы-

шению роли субъектов малого и среднего предпринимательства 

в их экономике. Особенно значим вклад малых организаций и 

индивидуальных предпринимателей в экономические показате-

ли Могилёвской области. Следует отметить, что главным цен-
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тром предпринимательской активности в Беларуси на протяже-

нии нескольких десятилетий остаётся столица страны – город 

Минск, хотя его удельный вес в ряде показателей, характеризу-

ющих развитие малых организаций и индивидуального пред-

принимательства, имеет тенденцию к постепенному снижению. 

7. Традиционно малые организации белорусских 

областей ДДР заняты оптовой и розничной торговлей, обще-

ственным питанием, в меньшей степени они занимаются 

производством промышленной продукции, строительством, 

транспортной и складской деятельностью. При этом числен-

ность малых организаций, занимающихся торговой деятель-

ностью, постепенно снижается.  

8. Торговля была и остаётся главной сферой, 

в которой работают и индивидуальные предприниматели, 

меньше они представлены в транспортной отрасли, строи-

тельстве, сфере услуг и обрабатывающей промышленности. 

9. Средние организации Витебской и Могилёвской 

областей, в отличие от малых организаций, работают прежде 

всего в сельском хозяйстве, промышленности и занимаются 

строительством. 

10.  Уровень развития малого предпринимательства в 

Витебской и Могилёвской областях может быть рассчитан по 

количеству малых организаций в расчёте на 1000 жителей. Все 

районы двух областей можно разделить на четыре группы: с 

относительно высоким, средним, низким и очень низким уров-

нем развития малого предпринимательства. Относительно вы-

сокий уровень имеют только Могилёвский и Витебский райо-

ны, включая Могилёв и Витебск, средний уровень развития ма-

лого предпринимательства отмечается в Полоцком (включая 

Новополоцк), Бобруйском (включая Бобруйск), Бешенкович-

ском и Чаусском районах. В большинстве районов уровень раз-

вития малого предпринимательства низкий (16 районов) или 

очень низкий (20 районов). 
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11.  Сравнение уровня развития малого предпринима-

тельства в Витебской, Могилёвской и Смоленской областях 

позволяет утверждать, что число малых организаций в расчёте 

на 1000 жителей в Смоленской области в 2,3 раза больше, чем в 

белорусских областях ДДР, но малые организации в Смолен-

ской области существенно меньше по числу занятых, чем ма-

лые организации в белорусских областях приграничья, меньше 

в Смоленской области и индивидуальных предпринимателей. 

С учётом вышесказанного по занятости населения в сфере ма-

лого предпринимательства в расчёте на 1000 жителей Смолен-

ская область опережает белорусские области ДДР незначитель-

но. Это также может быть связано с неформальной занятостью 

граждан в субъектах малого и среднего предпринимательства в 

Смоленской области, что в белорусских регионах практически 

исключено. Гораздо более ярко выражены различия в уровне 

развития малого предпринимательства между городами и райо-

нами центрального типа (Смоленский, Могилёвский, Витеб-

ский, Бобруйский и другие районы, центрами которых являют-

ся наиболее крупные города) и периферийными районами ДДР. 

12.  На развитие малого предпринимательства в ряде 

районов Могилёвского и Витебского приграничья повлиял Де-

крет Президента Республики Беларусь от 7 мая 2012 года № 6 

«О стимулировании предпринимательской деятельности на 

территории средних, малых городских поселений и сельской 

местности». Анализ развития малого предпринимательства в 

2013–2019 годы позволяет утверждать, что Декрет способство-

вал перетоку многих малых организаций из больших городов, 

прежде всего Могилёва и Витебска, в соответствующие приго-

родные районы. На развитие малого предпринимательства в 

большинстве периферийных районов Декрет № 6 практически 

не повлиял. Для стимулирования предпринимательской дея-

тельности в периферийных районах следует подумать о коррек-

тировке некоторых положений Декрета для того, чтобы вывести 

из льготного режима функционирования малые организации 
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пригородных районов и сохранить льготный режим для пери-

ферийных районов белорусской части ДДР. 

13.  Для государственного регулирования развития 

малого предпринимательства важно знать уровень его разви-

тия во внутриобластных или планировочных районах, фор-

мирующихся вокруг крупнейших городов ДДР. 

14.  В белорусской части ДДР исторически сложилось 

шесть планировочных районов. В Могилёвском и Витебском – 

относительно высокий уровень развития малого предпринима-

тельства, в Бобруйском – средний, в Полоцком и Оршанском – 

низкий, в Кричевском – очень низкий. Количество малых орга-

низаций в Кричевском планировочном районе всего 3,7 на 

1000 жителей, что в 2,1 раза ниже, чем в среднем по белорус-

ским областям ДДР. 

15.  Как правило, большая часть малых организаций, 

их работников и значительная часть экономических и финан-

совых результатов деятельности малых организаций плани-

ровочных районов сконцентрированы в их главных город-

ских центрах и окружающих их пригородных районах. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Днепро-Двинский регион является уникальной террито-

рией на постсоветском пространстве. Он обладает целым рядом 

особенностей, которые делают его бизнес-среду отличной от 

других. Этот регион расположен на границе двух независимых 

государств, участвующих в строительстве Союзного государ-

ства; является транзитным для товаров и граждан; расположен 

между столичными регионами Минском и Москвой; каждый из 

регионов соседствует со столицей своего государства.  

Проведенное исследование было направлено на ре-

шение проблемы, выражающейся в противоречии, согласно 

которому, с одной стороны, приграничное положение регио-

нов предоставляет своим резидентам дополнительные воз-

можности для реализации бизнес-идей международной тор-

говли и кооперации, а с другой – может значительно изме-

нять бизнес-среду в сравнении с остальными регионами гос-

ударства, усиливая конкуренцию и формируя дополнитель-

ные риски для предпринимателей.  

Установлено, что дополнительные возможности реа-

лизуются в Смоленской области в виде: создания представи-

тельств и филиалов белорусских организаций для упрощения 

продвижения продукции на российский рынок; притока низ-

ко- и высококвалифицированной рабочей силы, замещающей 

выбывающие трудовые ресурсы региона; снижения стоимо-

сти потребительских товаров из-за выхода на региональный 

рынок белорусских товаропроизводителей; кооперации в не-

которых отраслях промышленности, в частности в машино-

строении и деревообработке. Также установлено, что при-

граничное к Беларуси положение Смоленской области уси-

ливает конкуренцию на внутреннем рынке продовольствен-

ных товаров, транспортных услуг (перевозка грузов), сель-

скохозяйственной продукции, промышленных товаров 

народного потребления, строительных услуг.  
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Дополнительные возможности для Могилёвской и Ви-

тебской областей выражаются в следующем: появляется доступ 

с низкими транспортными издержками на рынок с более высо-

кой платёжеспособностью потребителей, чем на внутреннем 

рынке; расширяются возможности закупки сырья. При этом 

установлено, что приграничное к России положение приводит к 

значительному оттоку рабочей силы; создает внутренний дефи-

цит товаров, особенно в периоды резких колебаний националь-

ной валюты относительно российского рубля. Для усиления 

преимуществ приграничного положения и нивелирования вы-

явленных проблем необходима единая стратегия развития Дне-

про-Двинского региона.  

В исследовании проведён анализ, объясняющий причи-

ну отставания уровня экономического развития Днепро-

Двинского региона от общегосударственного. Проанализирова-

на гипотеза, согласно которой межстоличное и одновременно 

приграничное положение регионов двух государств, осуществ-

ляющих политическую и экономическую интеграцию, негатив-

но сказывается на экономическом развитии и бизнес-климате 

этих территорий, стимулирует отток капитала и трудовых ре-

сурсов – ключевых факторов производства. В результате полу-

чен следующий вывод: межгосударственная интеграция России 

и Беларуси не оказывает значимого влияния на экономический 

рост и развитие Днепро-Двинского региона. Бизнес-среда ДДР 

не является единой экономической системой, несмотря на 

наличие общих географических, демографических, социальных 

и экономических признаков. Витебская и Могилёвская области 

развиваются в рамках выстроенной общегосударственной мо-

дели поддержки и стимулирования бизнес-процессов в Белару-

си, равно как и бизнес-среда Смоленской области формируется 

в логике российского правового поля. Несмотря на то, что Со-

юзное государство строится уже 25 лет, по-прежнему экономи-

ческая политика России и Беларуси различна, а налоговая, стра-

ховая, финансовая, бюджетная системы независимы. В ходе 
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исследования подтверждается отток и дефицит трудовых ресур-

сов в ДДР, однако причиной этого является не межгосудар-

ственная интеграция, а пристоличное и межстоличное положе-

ние регионов. Территориальная близость, развитая транспорт-

ная инфраструктура, а главное – кратная разница в оплате тру-

да – это три основных фактора, вызывающие отток человече-

ского капитала из ДДР. Столичные регионы оттягивают на себя 

в том числе амбициозных и активных граждан, что снижает 

предпринимательскую инициативу в ДДР. 

Ключевым фактором, стимулирующим межгосудар-

ственное взаимодействие бизнеса, как было установлено в ис-

следовании, является возможность получения прибыли боль-

шей, чем организация имеет, работая в регионе своей регистра-

ции. Чем выше покупательская способность населения соседне-

го региона, тем больше будет интерес организаций-нерезиден-

тов в работе на его рынке. Поэтому Смоленская область и дру-

гие регионы Центрального федерального округа России инте-

ресны белорусским производителям в большей степени, чем 

в целом белорусский рынок российским организациям. Таким 

образом, если присутствует коммерческий интерес, вопросы 

административных барьеров международной торговли не будут 

оказывать сколько-нибудь существенного влияния на объём 

торговых операций. 

Интервьюирование также позволило оценить уровень 

поддержки предпринимательства в ДДР. Наибольшее количе-

ство положительных ответов о бизнес-среде было получено в 

Смоленской области, уделяющей значительное внимание раз-

витию малого и среднего бизнеса, а также стимулированию 

экспортной деятельности. Важным фактором, ограничивающим 

развитие малых и средних организаций частной собственности, 

являются неравные условия ведения хозяйственной деятельно-

сти в сравнении с государственными организациями, о чем 

прямо говорят представители бизнеса в проведенном интервь-

юировании. Подобная ситуация в Беларуси сохраняется уже 
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несколько десятилетий и проявляется в отношении к частным 

организациям контрольных и судебных органов, получении 

кредитов и лицензий, в госзакупках, в доступе к кредитам, ме-

рам государственной поддержки и т.д. Представляется, что 

ослабление государственного вмешательства в экономику и 

обеспечение равенства перед законом всех субъектов хозяй-

ственной деятельности независимо от форм собственности, 

численности занятых и объёмов производства следует рассмат-

ривать как действенные меры, направленные на дальнейшее 

развитие частного предпринимательства в стране.  

Анализ результатов деятельности субъектов малого и 

среднего предпринимательства за годы активной интеграции 

России и Беларуси свидетельствует об отсутствии ее значитель-

ного влияния на бизнес-среду Смоленской области. По-

прежнему эффективность экономики региона в сравнении со 

средними показателями России имеет низкие значения как по 

основным финансовым результатам субъектов малого и средне-

го предпринимательства, так и по их инновационной деятель-

ности. Тем не менее, достаточно сложно оценить, какие показа-

тели имел бы Смоленский регион в случае отсутствия интегра-

ционного процесса и либерализации торговли между Россией и 

Беларусью. Ведь интеграция не только увеличивает конкурен-

цию на рынке Смоленской области, но и насыщает регион че-

ловеческими ресурсами. Интеграция является процессом, кото-

рый требует администрирования на региональном и федераль-

ном уровне, для того чтобы снижать негативный эффект и ис-

пользовать возможности, открывающиеся перед резидентами 

региона.  

На примере Смоленской, Витебской и Могилевской об-

ластей был проведен факторный экономико-математический 

анализ, который позволил выделить ключевые интегрирован-

ные факторы, определяющие инвестиционное развитие пригра-

ничной территории: «Способность социально-экономической 

системы генерировать дополнительную стоимость», «Обеспе-
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чение стабильности приграничной территории (рискованность 

вложений)», «Условия ведения бизнеса». В рамках анализа бы-

ли описаны основные структурные компоненты и проведена 

оценка значимости выявленных факторов. Выявленные группы 

показателей социально-экономического развития приграничных 

территорий ДДР, наиболее существенных с точки зрения инве-

стиционной привлекательности, требуют особого внимания со 

стороны как региональных органов власти при разработке про-

грамм развития бизнеса в приграничных территориях, так и ру-

ководителей бизнес-субъектов, функционирующих на данной 

территории, при разработке их стратегии развития. Изменения 

данных факторов оказывают наибольшее влияние, следователь-

но, и их мониторинг необходимо проводить как можно чаще. 

Программы в рамках межгосударственной интеграции России и 

Республики Беларусь, направленные на упрощение открытия и 

ведения бизнеса для иностранных партнеров, являются необхо-

димым условием развития приграничных территорий стран, но 

не достаточным. Достаточность, как уже указывалось выше, 

определяется наличием коммерческого интереса. 

Опыт реализации межгосударственного сотрудниче-

ства в рамках Европейского союза может помочь снизить 

негативные последствия и максимально продуктивно реали-

зовать интеграционные процессы между Россией и Бела-

русью. В то же время размеры многих европейских стран 

существенно меньше территории Беларуси и тем более Рос-

сии, что накладывает геополитические и экономические осо-

бенности на развитие приграничных территорий, а также ска-

зывается на поляризации преимуществ от интеграционных 

процессов между центром и периферией.  

В связи с отмеченными особенностями стран взаимо-

действия, а также текущей спецификой внешних условий 

была предложена методика оценки инвестиционной привле-

кательности бизнес-среды приграничного региона. Постро-

енная методика анализа идентификации наиболее привлека-
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тельных ресурсов с точки зрения инвестиционного вложения 

для развития территории предполагает реализацию четырех 

последовательных этапов:  

1) выявление роли региона в межгосударственном 

взаимодействии; 

2) определение «силы» привлекательности вложений;  

3) идентификацию объектов потенциальных инвести-

ционных вложений; 

4) мониторинг устойчивости развития территории. 

Использование описанной методики даст возмож-

ность более эффективно решать вопросы развития, стоящие 

перед приграничным регионом и его бизнес-субъектами, 

определять будущие параметры от взаимодействий; выявлять 

ресурсы, которые будут наиболее важными источниками 

устойчивого конкурентного преимущества развития пригра-

ничной территории; обнаружить свои слабые и сильные сто-

роны по отношению к конкретному будущему рынку; опре-

делить наиболее вероятных конкурентов, включая возмож-

ность входа на новые международные рынки и активизации 

их деятельности. Это позволит приграничному региону уже в 

текущем периоде предпринимать шаги по приобретению ре-

сурсов и способностей, а также развитию компетенций, не-

обходимых для рынков будущего.  
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