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Шевченко О.А., 

кандидат психологических наук 

ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ СОТРУДНИЧЕСТВА  

РОССИИ И БЕЛАРУСИ В РАМКАХ ДЕЙСТВУЮЩИХ  

ИНТЕГРАЦИОННЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 

(по материалам социологического исследования) 

Россия и Беларусь имеют самую продолжительную после распада 

Советского Союза историю интеграционного взаимодействия. Создан-

ное в 1996 году Союзное государство выступает площадкой, на которой 

апробируются фактически все интеграционные нововведения.  

Стадии интеграции, которые Россия и Беларусь прошли после 

распада Советского Союза принято описывать в рамках следующих 

проектов: Союзное государство (1996 год), Таможенный союз (2010 

год), Единое экономическое пространство (2012 год), Евразийский эко-

номический союз (2015 год). 

Каким был этот путь по мнению промышленников и предприни-

мателей России и Беларуси? Как оценивают его достижения и слабые 

стороны представители российско-белорусского приграничья? Другими 

словами, что удалось воплотить на практике, а что так и осталось нереа-

лизованным? А главное – есть ли резервы и перспективы у российско-

белорусского сотрудничества? 

Указанной проблематике был посвящен социологический опрос 

на тему: «Проблемы и перспективы сотрудничества России и Беларуси 

в рамках действующих интеграционных объединений (Союзное госу-

дарство (СГ), Таможенный союз (ТС), Единое экономическое простран-

ство (ЕЭП), Евразийский экономический союз (ЕАЭС))», который про-

водился специалистами «Агентства интеграционных инициатив» с 

22.08.2016 г. по 09.09.2016 г.  

В социологическом исследовании приняли участие 50 респонден-

тов из числа представителей сферы производства, обслуживания, биз-

нес-сообщества, торговли Минска, Витебска, Орши (Республика Бела-

русь) и Смоленска (Российская Федерация), являющиеся членами Тор-

гово-промышленных палат обозначенных регионов. Для обеспечения 

репрезентативности использовалась типическая выборка: опрос прово-

дился среди представителей руководящего звена промышленников, 

бизнесменов, управленцев, располагающих максимальной полнотой 

информации относительно объекта изучения.  

Методом сбора информации послужило личное структурирован-

ное интервью, способ сбора информации – опрос.  

Среди опрошенных: 47,5% – это представители реального сектора 

экономики РФ и РБ, 22,5% – представители сферы торговли, 5% – логи-
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стики, 5% – сферы обслуживания производства, 2,5 % – сферы управле-

ния, 17% – других сфер (сфера обслуживания, консалтинговая, право-

вая, бухгалтерская деятельность).  

42,5% из них представляют малые предприятия (от пятнадцати до 

ста сотрудников). Фактически половина опрошенных (47,5%) в рамках 

профессиональной деятельности на постоянной основе осуществляют 

взаимодействие с резидентами из сопредельного государства. Послед-

ний факт позволяет сделать вывод, что участники опроса в своей дея-

тельности непосредственно сталкиваются с положительными эффекта-

ми и сложностями, вызванными интеграционными изменениями в раз-

личных сферах их профессиональной деятельности. 

Анализ эмпирических данных позволяет сделать следующие ос-

новные выводы относительно сильных сторон интеграционного взаи-

модействия РФ и РБ.  

1. Одним из основных достижений от заключения интеграцион-

ных соглашений на межгосударственном уровне, который фиксируют 

респонденты из РФ и РБ, являются положительные эффекты в сфере 

взаимной торговли (увеличение товарооборота). На это указывают бо-

лее 70% опрошенных (рис. 1). 

 
Рис. 1. Основные преимущества от развития производственной и торго-

вой сферы Союзного государства (интегральные результаты исследова-

ния по России и Беларуси) 

54,1% 

32,4% 
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70,3% 

32,4% 

расширение возможностей для 

кооперации, создания совместных 

предприятий 

укрепление финансового сектора двух 

стран за счёт общих ресурсов 

повышение уровня и качества 

транспортного обслуживания 

увеличение товарооборота 

постепенная унификация 

законодательства двух стран (в том 

числе, СНИП, ГОСТ-ов) 
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Каковы, на Ваш взгляд, главные эффекты от развития 

производственной и торговой сферы Союзного государства? 
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Исследование подтверждает известную истину: для белорусов 

Россия – основной рынок сбыта. В приграничных регионах это видно 

особенно отчетливо. Так, характер взаимодействия опрошенных хозяй-

ствующих субъектов из Беларуси в более 80% случаев охватывает сфе-

ру продажи товаров, комплектующих и оборудования (рис. 3). Инте-

гральные показатели для России и Беларуси по этому показателю со-

ставляют около 60% (рис. 2). 

Деятельность по закупке товаров, оборудования и комплектующих в 

сопредельном государстве ведут чуть более 30 % хозяйствующих субъек-

тов из РФ и РБ (рис.2). Среди российских и белорусских респондентов 

имеются небольшие различия (в РФ – 37,5%, в РБ – 27,%) (рис. 3).  

 

Рис. 2. Характер профессиональных отношений с резидентами из РФ и 

РБ (интегральные результаты исследования по России и Беларуси) 

При этом россияне более успешно продвигаются в сферу услуг 

РБ. Так, 31,3% опрошенных ответили, что осуществляют взаимодей-

ствие с РБ, оказывая услуги
1
. Для белорусской стороны показатель со-

ставил 16,7 %.  

                                                 
1
 Этот показатель фактически соотносится с индикаторами, демонстрирующими 

торговую активность россиян на белорусском направлении (около 30%). 
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Рис. 3. Характер профессиональных отношений с резидентами из РФ и РБ  

(показатели по России и Беларуси) 
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Каков характер ваших профессиональных контактов  

с резидентами из Российской Федерации  

(Республики Беларусь)? Россия 

5,6% 

27,8% 

83,3% 

16,7% 

0,0% 

0,0% 

5,6% 

совместное производство 

закупка товаров, комплектующих и 

оборудования 

продажа товаров, комплектующих и 

оборудования 

оказание услуг 

технологическое сотрудничество 

финансирование отдельных проектов 

другие направления взаимодействия 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Каков характер ваших профессиональных контактов  

с резидентами из Российской Федерации  

(Республики Беларусь)? Беларусь 



8 

2. Упрощение таможенных процедур в качестве сильной сторо-

ны российско-белорусского сближения выделяют 65,8% респондентов 

(рис. 4). Мнение россиян и белорусов по данному вопросу фактически 

аналогичны (РФ – 63,2 % РБ -68,4%).  

 
Рис. 4. Наиболее важные результаты создания Таможенного союза  

(интегральные показатели по России и Беларуси) 

Контент-анализ ответов белорусских респондентов подчеркивает 

значимость указанного индикатора, который в разных вариациях повто-

ряется в виде формулировок «упрощение таможенных процедур, единое 

таможенное пространство, унификация таможенного законодатель-

ства». 

3. В целом, положительно оценивается опрошенными деятель-

ность органов и служб, обеспечивающих реализацию интеграционных 

договоренностей между Россией и Беларусью в таможенной, налого-

вой, миграционной сфере (рис. 5, 6, 7). Так, работу большинства ука-

занных структур на четыре из пяти балов оценивают около половины 

опрошенных россиян и белорусов. При этом россияне более критичны к 

работе национальных правоохранителей. Еще более низкий уровень 

удовлетворенности со стороны россиян наблюдаются в отношении дея-

тельности органов надзора за качеством производимой продукции. 

Большинство из опрошенных (44%) оценивает их работу удовлетвори-

тельно. В то же время фактически столько же процентов белорусских 

респондентов (43,8%) оценивают аналогичную работу национальных 

органов на отлично.  
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снижение расходов на создание, 

переработку, перемещение, 

транспортировку товаров в пределах … 

снятие административных ограничений и 

барьеров 

упрощение таможенных процедур 

открытие новых рынков сбыта 
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Отметьте наиболее важные, на Ваш взгляд, результаты создания 

таможенного союза России и Беларуси? 
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Рис. 5. Оценки респондентами работы налоговой инспекции  

(1 – плохо, 5 отлично) 

 

 

 
 

Рис. 6. Оценки респондентами работы таможенной службы  

(1 – плохо, 5 отлично) 
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Рис. 7. Оценки респондентами работы миграционной службы  

(1 – плохо, 5 отлично) 

4. Состояние транспортной инфраструктуры между РФ и РБ, 

насколько позволяет судить опрос, также в целом удовлетворяет участ-

ников хозяйственной деятельности. Количество регулярных рейсов, ор-

ганизация транспортного сообщения, качество придорожного сервиса 

оценивается респондентами скорее на хорошо. Более критично воспри-

нимается составляющая, связанная с оплатой за проезд между РФ и РБ, 

оформление страховки, взимание платы за проезд по дорогам. 

 
Рис. 8. Оценки респондентами состояния транспортной инфраструк-

туры Союзного государства (1 – плохо, 5 отлично) 
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В качестве проблемных зон интеграционного взаимодействия ре-

спонденты отмечают, главным образом, наличие административных ба-

рьеров. Конкретизация этого понятия осуществляется в рамках следу-

ющих направлений: 

1. Сложности с налогом на добавленную стоимость. На это указы-

вают и россияне, и белорусы. В этой вязи обращают на себя внимание 

следующие формулировки респондентов – «процедура возмещения НДС, 

сложнее, чем при работе с дальним зарубежьем; слабыми сторонами вы-

ступает расчет и возврат НДС; уплата НДС и оформление заявлений».  

2. Проблемы в сфере гармонизации законодательств в области 

технических регламентов и сертификации продукции. В этой связи 

обращает на себя внимание замечание российского респондента, что он 

«сотрудничает с белорусами в торговой сфере, но трудности сертифи-

кации продукции свели все на нет». 

3. Российские респонденты в качестве затрудняющего фактора 

выделили протекционистскую политику белорусского государства по 

отношению к российским товаропроизводителям. Высокий уровень 

государственного регулирования подтверждается ответами белорусских 

респондентов. Так, 50% из них указали, что органы государственной 

власти способствуют установлению контактов и развитию связей с РФ, 

20% – в значительной степени способствуют. (Ответы россиян состави-

ли – 15,8, 31,6% соответственно). 

4. Недостаточным, согласно полученным данным, является уровень 

сотрудничества в реальном секторе экономики. Так, количество респон-

дентов, занятых в сфере совместных производств, составляет около ше-

сти процентов. На межгосударственном уровне данный показатель значи-

мо выше. Но основное количество различного рода совместных предприя-

тий с белорусским участием приходится на Москву и Московскую об-

ласть, Санкт – Петербург, Татарстан, Башкортостан и т.д. Потенциал при-

граничных регионов, судя по опросу, используется не в полной мере. В то 

же время, например, в смоленском порубежье экономически оправданным 

могло бы стать создание трансграничных кластеров в сферах сельскохо-

зяйственного и аграрного производства («молочный», «льняной»), дерево-

обработки и целлюлозно-бумажного производства.  

Таким образом, из всего интеграционного потенциала, который 

содержат в себе межгосударственные соглашения о создании СГ, ТС, 

ЕЭП реализованными являются, главным образом договоренности в та-

моженной сфере. При этом дальнейшее увеличение экспортно-

импортных операций, появление новых точек роста и кооперационных 

связей, в том числе в формате малого и среднего бизнеса, как показало 

исследование, возможно в случае снятия административных барьеров. 

Сделать это в рамках ТС и ЕЭП в полной мере не удалось. 
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Основными направлениями сотрудничества остается деятельность 

по постепенной унификации законодательств двух стран в области 

СНИПов, ГОСТов. Продолжает оставаться актуальной работа по сня-

тию административных барьеров, в том числе в сфере возврата НДС. 

В этой связи в качестве конкретных шагов, по оценкам респон-

дентов, необходимо: 

1. Создать единые электронные системы обмена информацией в 

сфере сертификации товаров и услуг (более 56% респондентов при-

своили данному пункту максимальный уровень значимости) (рис. 9). 

 

Рис. 9. Первый по значимости шаг для оптимизации экономических от-

ношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 

 

2. Достичь взаимного признания разрешительной и налоговой до-

кументации (более 56% респондентов присвоили данному пункту мак-

симальный уровень значимости) (рис.10). 
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 Рис. 10. Второй по значимости шаг для оптимизации экономических 

отношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 

3. Упростить административные процедуры по получению разре-

шительных документов предпринимателям при осуществлении дея-

тельности (более 48 % респондентов присвоили данному пункту макси-

мальный уровень значимости) (рис.11). 

 

Рис. 11. Третий по значимости шаг для оптимизации экономических 

отношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 
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4. Совершенствовать механизмы правовой и иной защиты ин-

тересов субъектов хозяйствования (около 42% респондентов присвоили 

данному пункту максимальный уровень значимости) (рис.12). 

 
Рис. 12. Четвертый по значимости шаг для оптимизации экономиче-

ских отношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 

5. Создание площадок для расширения деловых контактов (око-

ло 40% респондентов присвоили данному пункту максимальный уро-

вень значимости) (рис. 13). 

 

Рис. 13. Пятый по значимости шаг для оптимизации экономических 

отношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 
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6. Создать единые электронные системы обмена информацией в 

сфере налогообложения (более 37 % респондентов присвоили данному 

пункту максимальный уровень значимости) (рис. 14). 

 

Рис. 14. Шестой по значимости шаг для оптимизации экономических 

отношений между РФ и РБ (1 – неважно, 5 – очень важно) 

Наличие ряда нерешенных задач в рамках созданных интеграцион-

ных объединений ставит вопрос, насколько успешно, будет на практике 

протекать переход на следующий уровень интеграции, который преду-

сматривают соглашения, подписанные между Россией и Беларусью в 

формате ЕАЭС. Респонденты полагают, что потенциал ЕАЭС на сего-

дняшнем этапе использован на среднем уровне – менее 3 баллов из 5.  

 
Рис. 15. Оценка реализации потенциала торгово-экономического со-

трудничества в рамках Союзного государства и ЕАЭС 
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лютного рынка. И, несмотря на то, что к введению единой валюты от-

носятся с осторожностью, особенно белорусские респонденты, гармо-

низация монетарной сферы двух государств, как демонстрирует опрос, 

уже происходит. В частности, проведение расчетов между странами, 

оформление вкладов и кредитов и гармонизация финансовых систем 

России и Беларуси оценивается большинством респондентов удовле-

творительно (три балла из пяти).  

 
Рис. 16. Гармонизация финансово-кредитной сферы ЕАЭС:  

кредиты, вклады 

 
Рис. 17. Гармонизация финансово-кредитной сферы ЕАЭС:  
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Рис. 18. Гармонизация финансово-кредитной сферы ЕАЭС:  

законодательство 

Подводя итоги исследования, хотелось бы подчеркнуть, что, не-

смотря на все сложности протекания интеграционных процессов, вектор 

устремлений россиян и белорусов остается направленным друг на друга. 

Так, в качестве зарубежной страны для открытия бизнеса россияне и бело-

русы выбирают, главным образом, сопредельное государство (рис. 19). 

 
Рис. 19 Приоритетные страны для открытия бизнеса  

(интегральные показатели по России и Беларуси) 
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Таблица 1 

С предпринимателями, из каких стран легко или сложно вести бизнес? 

  Всего Россия Беларусь 

Россия 

Легко 55,9% 64,3% 50,0% 

Сложно 29,4% 28,6% 30,0% 

Затрудняюсь ответить 14,7% 7,1% 20,0% 

Беларусь 

Легко 43,8% 42,9% 44,4% 

Сложно 31,3% 35,7% 27,8% 

Затрудняюсь ответить 25,0% 21,4% 27,8% 

Украина 

Легко 6,9% 9,1% 5,6% 

Сложно 44,8% 45,5% 44,4% 

Затрудняюсь ответить 48,3% 45,5% 50,0% 

Польша 

Легко 17,2% 18,2% 16,7% 

Сложно 31,0% 36,4% 27,8% 

Затрудняюсь ответить 51,7% 45,5% 55,6% 

Литва 

Легко 20,7% 18,2% 22,2% 

Сложно 24,1% 27,3% 22,2% 

Затрудняюсь ответить 55,2% 54,5% 55,6% 

Другие страны 

ЕС 

Легко 10,3% 0,0% 16,7% 

Сложно 17,2% 18,2% 16,7% 

Затрудняюсь ответить 72,4% 81,8% 66,7% 

США 

Легко 6,7% 8,3% 5,6% 

Сложно 16,7% 25,0% 11,1% 

Затрудняюсь ответить 76,7% 66,7% 83,3% 

Китай 

Легко 6,9% 18,2% 0,0% 

Сложно 13,8% 9,1% 16,7% 

Затрудняюсь ответить 79,3% 72,7% 83,3% 

Страны ЕАЭС 

Легко 3,4% 9,1% 0,0% 

Сложно 20,7% 9,1% 27,8% 

Затрудняюсь ответить 75,9% 81,8% 72,2% 

Таким образом, исследование продемонстрировало, что Россия и 

Беларусь остаются крупнейшими партнерами. Благодаря межгосудар-

ственным соглашениям интеграционной направленности пройден путь, 

позволивший сохранить прошлые кооперационные связи и выйти на но-

вый уровень внешней торговли между двумя государствами. В то же 

время, несмотря на имеющиеся резервы и психологическую готовность 

промышленно-предпринимательского сообщества к дальнейшей коопе-

рации, нерешенность ряда проблем административно-законодательного 

характера может затруднить практическую реализацию следующего 

этапа интеграции, заявленного в формате ЕАЭС. В этой связи необхо-

дима координация усилий российско-белорусского научно-экспертного 

и бизнес-сообщества, которая будет направлена на подготовку практи-

ческих рекомендаций по совершенствованию законодательной сферы и 

разработке конкретных трансграничных проектов, могущих дать новый 

импульс развитию сопредельных территорий. 
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СЕРИЯ ИНТЕРВЬЮ  

С КАНДИДАТОМ ЭКОНОМИЧЕСКИХ НАУК А.С. КУЗАВКО  

ПО РЕЗУЛЬТАТАМ СОЦИОЛОГИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

О барьерах российско-белорусской интеграции  

в налоговой сфере 

В ходе социологического опроса и российские, и белорусские пред-

приниматели подчеркнули, что проблемы с налогом на добавленную стои-

мость осложняют экономическое взаимодействие и являются одним из ба-

рьеров интеграции России и Беларуси на уровне малого и среднего бизнеса.  

Мы попросили прокомментировать эту информацию кандидата 

экономических наук, доцента кафедры управления Смоленского госу-

дарственного университета Антона Сергеевича Кузавко. 

– Антон Сергеевич, в чем специфика налога на добавленную сто-

имость (НДС) и какими нормативными актами регламентируется его 

взимание в рамках единого экономического пространства, в частно-

сти, России и Беларуси.  

– НДС – это косвенный налог, который собирает государство с 

организаций и предпринимателей, реализующих товары (работы, услу-

ги) конечным потребителям. Для покупателей, незнакомых с Налого-

вым кодексом РФ, НДС означает то, что при покупке некоторых това-

ров (например, бензина на автозаправке) 18% от стоимости товара со-

ставил именно этот налог.  

В соответствии с действующим договором о Евразийском эконо-

мическом союзе (ЕАЭС) от 29.05.2014 (ред. 08.05.2015) порядок взима-

ния косвенных налогов регламентируется приложением №18 к данному 

договору. В целом порядок налогообложения остался таким же, какой 

применялся ранее при торговле между странами Таможенного союза. 

Согласно ст. 72 Договора о ЕАЭС «при импорте товаров на территорию 

одного государства-члена с территории другого государства-члена кос-

венные налоги взимаются налоговыми органами государства-члена, на 

территорию которого импортируются товары…».  

– В чем специфика НДС для российских предпринимателей, же-

лающих приобрести товар в Беларуси и перепродать его, к примеру, в 

Смоленской области? 

Если российский индивидуальный предприниматель (ИП) приоб-

ретает продукцию в Беларуси и импортирует ее в Россию, то он обязан 

заплатить НДС за ввезённый товар. Это не является исключением даже 

для тех ИП и юридических лиц, которые работают по спецрежимам
1
. 

                                                 
1
 К спецрежимам относят патент, упрощенную систему налогообложения, единый 

налог на вменённый доход и т.д. 
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В итоге, при работе с белорусскими коллегами российским пред-

принимателям необходимо: 

– самостоятельно рассчитать налоговую базу НДС на ввезенный 

товар; 

– уплатить НДС не позднее 20-го числа месяца, следующего за 

месяцем принятия товаров на учет; 

– подать в налоговую инспекцию по месту регистрации деклара-

цию по косвенным налогам при импорте товаров из Беларуси; 

– приложить к декларации заявление о ввозе товаров и уплате 

косвенных налогов (в четырех экземплярах на бумаге и в электронном 

виде), транспортные (товаросопроводительные) документы, счет-

фактуру, если его составление предусмотрено белорусским налоговым 

законодательством, договор на покупку товаров.  

После этого нужно две копии проверенного и зарегистрированно-

го заявления о ввозе товаров и уплате косвенных налогов отправить бе-

лорусскому поставщику. Кроме того, при сотрудничестве с поставщи-

ками Союза нужно ещё будет заполнить статистическую форму учёта 

перемещения товаров на сайте Смоленской таможни (в соответствии с 

постановлением Правительства РФ от 07.12.2015 №1329).  

– А каков механизм работы смоленских предпринимателей с рос-

сийскими коллегами, к примеру, москвичами?  

Взаимодействуя с российскими партнерами, например из Москвы, 

смоленские предприниматели приобретают товары или сырьё без необ-

ходимости документального подтверждения оплаты НДС. Плательщи-

ками косвенных налогов являются в данном случае москвичи. Таким 

образом, российским предпринимателям, работающим по специальным 

налоговым режимам
1
 гораздо удобнее работать со своими соотече-

ственниками, чем с организациями стран ЕАЭС. Особенно это актуаль-

но для организаций малого и среднего бизнеса, которые привыкли к ра-

боте в рамках специальных режимов. Ведь они не требуют исчисления и 

уплаты НДС, а также налога на прибыль и позволяют избавиться от 

большой бумажной работы, возникающей в случае применения общей 

системы налогообложения. 

 – Таким образом, Вы полагаете, что, выбирая между отече-

ственным и белорусским поставщиком, российский предприниматель, 

вероятнее всего, предпочтет партнера из РФ?  

– Думаю, что да. Описанный механизм работы с белорусскими 

хозяйствующими субъектами формирует дополнительные транзакцион-
                                                 

1
 Режим, при котором налог привязан к фиксированному взносу в бюджет (патент), 

рассчитывается исходя из размера торговой площади (ЕНВД) или исчисляется в ви-

де 6 % от валового дохода или 15 % по методу доходы минус расходы. 
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ные издержки для российских предпринимателей. К слову, могу ска-

зать, что процедура взаимодействия с белорусскими партнерами мало 

отличается от процедуры импорта товаров из стран, не входящих в 

ЕАЭС. Функции таможенных органов при взимании налогов и контро-

ле, в описанной ситуации, выполняет налоговая служба. При этом, если 

таможенные органы давно наладили процесс оформления документов 

на товар, а также уплату сборов за их ввоз, то с получением справок в 

налоговой инспекции возникают задержки.  

К тому же на сайте таможни, которая получает данные о ввезен-

ном из Беларуси товаре от налоговой инспекции, нужно заполнять ста-

тистическую форму. 

Ещё сложнее представляется процедура подтверждения нулевой 

ставки на экспорт и налогового вычета. Скорее всего, поэтому в социо-

логическом исследовании некоторые респонденты указывали, что «про-

блемы взимания НДС при работе с белорусскими партнерами, сложнее, 

чем при работе с дальним зарубежьем». Это особенно актуально для 

Смоленской области, в структуре Валового регионального продукта ко-

торой наибольшую часть составляет оптовый и розничный ритейлинг.  

– Какие административные процедуры, на Ваш взгляд, можно 

было бы упростить, чтобы снять описанные барьеры интеграции? 

– Вопрос достаточно сложный и во многом, наверное, связан с 

желанием органов власти России и Беларуси оставить у себя инстру-

менты контроля за перемещением грузов через границу. Очевидно, что 

если отменять подачу документов на подтверждение любой из суще-

ствующих торговых операций между странами, то предварительно 

нужно создать возможность контролировать этот процесс другим спо-

собом. Добиться этого можно, в том числе путем объединения налого-

вых и таможенных информационных баз данных стран-участниц ЕАЭС. 

В идеале же нужно стремиться к тому, чтобы независимо от места 

регистрации партнёров на территории ЕАЭС, налоговые условия со-

вершения сделок оставались одинаковыми. Важно, чтобы торговые опе-

рации между странами Евразийского союза были не сложнее, чем доку-

ментальное оформление аналогичных сделок внутри регионов одной 

страны. Этого можно достичь, когда на территории ЕАЭС будет суще-

ствовать общий Налоговый кодекс. Или Налоговые кодексы стран будут 

настолько гармонизированы, что продажа и перемещение товаров через 

границу стран будет оформляться так же, как перемещение товаров 

между регионами внутри этих стран.  

– То, о чем Вы говорите, предстоит сделать нашим странам в 

будущем ведь даже ставки НДС в странах ЕАЭС в настоящее время 

разные. И все же, что можно сделать сегодня? 
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– В сегодняшних реалиях, представляется обоснованным отказ от 

заполнения статистических форм о ввезённом товаре для таможни, ко-

торая практически полностью дублирует «Заявление о ввозе товаров и 

уплате косвенных налогов», подаваемое в налоговую инспекцию. Нало-

говые органы сами могут взаимодействовать с таможенными органами 

своего государства. Также представляется возможным наладить элек-

тронное взаимодействие между налоговыми органами государств-

членов ЕАЭС и устранить необходимость физической отправки копий 

«Заявления о ввозе товаров и уплате косвенных налогов» в налоговый 

орган страны-экспортёры, которое необходимо делать предпринимате-

лям страны-импортёра. 

Франчайзинг или кластеры:  

каковы эффективные инструменты  

российско-белорусской кооперации? 

Еще одним проблемным аспектом, замедляющим развитие пригра-

ничья, как показало исследование, выступает незначительный процент 

совместных российско-белорусских предприятий. Субъекты хозяйствова-

ния из РФ и РБ подчас конкурируют друг с другом, тогда как обеим сто-

ронам выгоднее было бы использовать возможности, которые открывают-

ся, благодаря созданию единого экономического пространства.  

– Антон Сергеевич, генеральный директор Института ЕАЭС 

В.А. Лепехин обратил внимание на ряд проблем, которые возникли в аг-

ропромышленном секторе Смоленщины в результате вступления в силу 

российско-белорусских интеграционных договоренностей. Как вы про-

комментируете мнение московского эксперта?  

– Интеграция государственных экономических систем стран 

Евразийского экономического союза (ЕАЭС) создаёт новые возможности 

для развития бизнеса, а также позволяет сохранять и совершенствовать 

старые взаимосвязи. В то же время любое начинание влечет как положи-

тельные моменты, так и трудности. Для агропромышленного сектора 

Смоленской области свободное перемещение белорусских товаров через 

границу спровоцировало отдельные сложности. Так, массовый приход 

производителей из Республики Беларусь на смоленский рынок, после де-

вальвации белорусского рубля в 2011 году, привел к росту конкуренции за 

конечного потребителя. Предприятия пищевой промышленности Смолен-

ской области, а также сельхозпроизводители в тот период времени оказа-

лись не готовы противостоять наплыву дешевой и достаточно качествен-

ной продукции из соседнего государства. Это стало одним из факторов, 

который привел к тому, что в 2011 – 2014 годах приграничные области 

«накрыла волна» банкротств местных производителей в указанных отрас-
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лях. В результате, продовольственная безопасность приграничных регио-

нов (не только Смоленской области) попала в определенную степень зави-

симости от колебаний курса белорусской национальной валюты и поста-

вок продуктов из других областей РФ.  

В то же время в последние два года наблюдаются позитивные из-

менения, наметилась тенденция роста объемов агропромышленного 

производства в регионе. Это связано с открытием новых предприятий, 

особенно в отрасли животноводства и переработки молока и мяса, по-

пыткой занять нишу товаров, которые перестали ввозиться в РФ в ре-

зультате «антисанкций», повышением качества и в целом конкуренто-

способности смоленской продукции.  

– В.А. Лепехин в качестве одного из «рецептов спасения» пред-

ложил работу российских предприятий по франчайзингу белорусских 

производителей продуктов питания. Ваше мнение на этот счет? 

– В случае использования инструмента франчайзинга, пригранич-

ные области смогут сохранить и преумножить рабочие места и получат 

возможность продажи выпускаемой продукции под брендом белорус-

ского производителя, к которому традиционно крайне лоялен россий-

ский потребитель. Однако за франшизу придётся выплачивать роялти. 

Этот факт, а также значительная разница в размерах сопоставимых из-

держек между российским предприятием и предприятием, расположен-

ным в Беларуси, на мой взгляд, сведут финансово-экономическую целе-

сообразность данной формы сотрудничества к минимуму.  

– Какой выход из сложившейся ситуации можете предложить Вы? 

– Мне представляется более целесообразным объединение рос-

сийских и белорусских предприятий пищевой промышленности в кла-

стеры. Кластерный маркетинг и франчайзинг, ориентированные на пе-

рераспределение пищевых товаров со смоленского рынка в другие ре-

гионы РФ, особенно в московский регион, должны повысить рентабель-

ность данного вида экономической деятельности на территории пригра-

ничных регионов, а объединение российско-белорусских производ-

ственных мощностей должно позволить завоевать более ёмкие рынки и 

снизить издержки за счёт эффекта масштаба. Кроме этого, власти при-

граничных российских регионов могут способствовать продвижению 

белорусских продуктов в центральные регионы страны для снижения 

уровня конкуренции и поддержания продовольственной безопасности 

внутри своего регионального экономического пространства.  

Также при отсутствии эффективных инструментов регионального 

протекционизма, целесообразно использовать политический инструмента-

рий и способствовать регистрации совместных белорусско-российских 
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или белорусских организаций в своей юрисдикции, для повышения объе-

ма налоговых поступлений в региональные бюджеты. 

То есть создание трансграничных кластеров в сфере пищевой 

промышленности будет выгодным как для белорусских производителей, 

которые смогут увеличить объемы экспортных поставок, российских и 

белорусских работников сферы торговли продуктами питания, а также и 

российских пищевиков, которые будут иметь меньшую конкуренцию на 

внутреннем рынке. 

– Об эффективности кластеров в приграничье говорят как рос-

сийские, так и белорусские эксперты. А что мешает их практическому 

воплощению, к примеру, в нашем регионе?  

– В Смоленской области приняты два стратегических документа, 

определяющих её развитие на долгосрочную перспективу: «Стратегия 

социально-экономического развития Смоленского региона» и «Инве-

стиционная стратегия Смоленской области до 2025 года». В них, к со-

жалению, не заложены совместные с Республикой Беларусь проекты в 

экономической сфере. Очевидно, что проблемы приграничных террито-

рий не будут решены до тех пор, пока стратегия их развития не будет 

коррелировать со стратегией развития Союзного государства, и не бу-

дут расставлены экономические приоритеты регионов.  
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Барановский И.Ю., 

кандидат географических наук,  

Кузавко А.С.,  

кандидат экономических наук 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СНЯТИЮ БАРЬЕРОВ ИНТЕГРАЦИИ  

И СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  

ХОЗЯЙСТВУЮЩИХ СУБЪЕКТОВ  

В РОССИЙСКО-БЕЛОРУССКОМ ПРИГРАНИЧЬЕ 

Для нивелирования проблем, возникающих у хозяйствующих 

субъектов в связи с налогом на добавленную стоимость, необходимо
1
: 

1. Рассмотреть возможность отказа от заполнения статистических 

форм о ввезённом товаре для таможни, которые практически полно-

стью дублирует «Заявление о ввозе товаров и уплате косвенных 

налогов», подаваемое в налоговую инспекцию. Параллельно уси-

лить координацию между налоговыми и таможенными органами 

своего государства.  

2. Наладить электронное взаимодействие между налоговыми орга-

нами государств-членов ЕАЭС и устранить необходимость физи-

ческой отправки копий «Заявления о ввозе товаров и уплате кос-

венных налогов» в налоговый орган страны-экспортёры, которое 

необходимо делать предпринимателям страны-импортёра. 

Для защиты добросовестных участников внешнеэкономической 

деятельности целесообразно: 

1. Усилить координацию между контролирующими органами Рос-

сии и Беларуси с целью недопущения проникновения на террито-

рию РФ санкционной продукции и введения контрсанкций в от-

ношении добросовестных субъектов хозяйствования из РБ. 

Для совершенствования российско-белорусских отношений в про-

изводственной сфере предлагается
2
: 

1. Проработать возможность взаимодействия Смоленской, Витебской 

и Могилевской области в рамках специальной целевой программы, 

направленной на развитие производственного комплекса в пригра-

ничных районах. Данная программа может предполагать льготный 

                                                 
1
 Предложения сформулированы кандидатом экономических наук доцентом кафед-

ры управления Смоленского государственного университета Антоном Сергеевичем 

Кузавко. 

2
 Предложения подготовлены кандидатом географических наук доцентом кафедры 

землеустройства и кадастра Смоленского государственного университета Игорем 

Юрьевичем Барановским.  
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режим (налоговый, финансовый (льготное кредитование), админи-

стративный) для совместных предприятий промышленности, рабо-

тающих в приоритетных для приграничных районах отраслях. Пер-

спективным направлением может стать осуществление на базе целе-

вой программы перехода к созданию первой российско-белорусской 

трансграничной особой экономической зоны. 

2. В рамках трансграничной особой экономической зоны сформиро-

вать совместные российско-белорусские производственные кла-

стеры, функционирующие на платформе индустриальных парков 

в пределах приграничных районов. Основными направлениями 

развития производства, реализуемыми в пределах трансграничных 

кластеров, могут стать отрасли пищевой промышленности (мо-

лочная и мясная), деревообработка и производство мебели, хими-

ческое производство (в том числе и современные направления: 

биотехнология, фармацевтика), сельскохозяйственное машино-

строение, приборостроение и производство изделий изо льна. 

3. Содействовать развитию совместной инфраструктуры производ-

ства приграничных районов, которая включает модернизацию 

транспортной инфраструктуры, развитие сети придорожного сер-

виса, совершенствование системы размещения и функционирова-

ния логистических комплексов в приграничной зоне. 

4. Рассмотреть возможность создания в приграничных регионах бело-

русско-российских учреждений подготовки кадров (в первую оче-

редь, специалистов в области технической сферы) для работы на 

совместных предприятиях в инновационных отраслях производства. 
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