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Введение 

Проблематика развития приграничных территорий остаётся популярной и 

актуальной в экономгеографической науке. Продолжает исследоваться темати-

ка влияния интеграции государств на социально-экономическое положение 

приграничных регионов. Не является исключением российско-белорусское 

приграничье. Днепро-двинские регионы (Смоленская, Витебская и Могилёв-

ская области) часто выступают объектами исследований. Для России и других 

независимых государств постсоветского пространства актуальны вопросы 

адаптации населения и экономики регионов нового и старого пограничья к 

произошедшим геополитическим изменениям. Работы многих исследователей 

посвящены изучению данной проблемы: В.А. Колосова, В.С. Корнеевица, 

Н.М. Межевича, В.А. Сапрыку и др.
1, 2, 3

. 

Исследователи уделяют большое внимание рассмотрению вопросов при-

граничного сотрудничества и развития приграничных регионов России и Бела-

руси, что обусловлено тесным взаимодействием этих государств. Интеграция 

России и Беларуси происходила и происходит как в многосторонних форматах 

(СНГ, ЕврАзЭС, Таможенного союза, Евразийского экономического союза), так 

и в двухстороннем порядке (Союзное государство). Среди множества работ по 

теме приграничного сотрудничества следует выделить труды Л.Б. Вардомско-

го
4
, Н.С. Вертинской, А.П. Катровского

5
, К.А. Морачевской, Г.В. Ридевского

6
. 

Авторы анализируют существующие практики приграничного сотрудничества 

и пути их расширения за счет использования опыта стран Европейского Союза, 

особенности развития приграничных территорий, их место в интеграционных 

процессах и другие важные вопросы межгосударственного взаимодействия. 

Изучением опыта приграничного сотрудничества, его принципов и анали-

зом транснациональных связей занимается ряд зарубежных учёных. Среди них: 

М. Лесаж, Ф. Брайоль, Х. Клауд, С. Брахман и др. Так, в частности, С. Брахман 

в своих работах уделяет внимание вопросам, связанным с перемещением и 

концентрацией человеческих ресурсов в приграничных регионах Европейского 

Союза
7
.  
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С. Стиллер и А. Нейбер исследуют влияние интеграционных процессов 

на развитие приграничных территорий, выявляя и описывая положительные и 

отрицательные эффекты этого процесса.
8
 

В. Монастириотис рассматривает динамику развития регионов европей-

ских государств в рамках построения ЕС, делая вывод о поляризации регио-

нального развития
9
.  

Д. Ньюман рассматривает политические аспекты взаимодействия регио-

нов, находящихся в разной правовой юрисдикции
10, 11

.  

Актуальность исследований, рассматривающих вопросы развития пригра-

ничных регионов, коррелирует с общегосударственной политикой нивелирования 

колоссальной социально-экономической дифференциации территорий Российской 

Федерации, которая сложилась на сегодняшний день. Поиск факторов развития 

приграничных территорий, в том числе за счёт построения кооперации с региона-

ми сопредельного государства и роста внешнеторгового оборота, является ключе-

вой задачей как для российских, так и для белорусских властей.  

Ассоциация «Агентство интеграционных инициатив» в рамках реализа-

ции Президентского гранта № 17-1-004683 провела исследование бизнес-среды 

российско-белорусского приграничья. Цель исследования – оценка экономиче-

ских результатов интеграционного процесса, а также изменений бизнес-среды 

для организаций и предпринимателей в приграничных регионах России и Бела-

руси (Смоленской, Витебской и Могилёвской областях).  

Задачи исследования:  

– оценить уровень и масштаб кооперации между субъектами хозяйство-

вания, расположенными на территории российско-белорусского приграничья; 

– выявить положительные и отрицательные последствия интеграции Рос-

сии и Беларуси для субъектов предпринимательства;  

– дать оценку бизнес-климата приграничья;  

– выявить барьеры интеграции и повышения товарооборота между при-

граничными регионами России и Беларуси; 

– оценить связанность бизнес-среды приграничных регионов. 

Основу проведённого исследования составляют статистические и социо-

логические данные. Последние собраны в ходе социологического исследования, 

в основу которого легло интервьюирование 37 и анкетный опрос 50 представи-

телей субъектов хозяйствования, осуществляющих свою деятельность в раз-

личных отраслях. В число респондентов входят как руководители и профиль-

ные сотрудники крупных и средних организаций, так и представители малого 

бизнеса. В Могилёвской области были опрошены: ОАО «Бобруйский кожевен-

ный комбинат», ОАО «Управляющая компания холдинга «Бобруйскагромаш», 
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Могилевский филиал БРУСП «Белгосстрах», ОАО «Могилевлифтмаш», 

СЗАО «Могилёвский вагоностроительный завод» и другие организации, а так-

же индивидуальные предприниматели. В Витебской области в интервьюирова-

нии приняли участие: Производственное унитарное предприятие «Оршанский 

молочный комбинат», Производственное унитарное предприятие «Оршинский 

мясоконсервный комбинат»; ОДО «Мир чистой воды»; Туристско-оздорови-

тельный комплекс «Орша» и др. В Смоленской области: ОАО «Смоленск-

Фармация», Трикотажная фабрика «Юлла», ООО «Доркомплект-ЯВИР», 

АО «Смоленская фабрика «НАШЕ», ООО «Смоленский завод пластиковых из-

делий», ООО «Фабрика упаковки» и др.  



4 

Анализ внешнеторгового оборота  

в российско-белорусском приграничье 

Уровень экономического взаимодействия государств и регионов можно ис-

следовать различными методами. Один из наиболее объективных методов – метод 

статистических измерений. Анализируя статистику, можно увидеть объективно 

складывающуюся динамику изменения товарооборота в целом и экспортно-

импортных операций в частности. Рост данных показателей во взаимной торговле 

обычно свидетельствует о благоприятных изменения в экономической жизни двух 

государств и увеличении связанности их экономических систем. К сожалению, 

проблемой статистических измерений в Российской Федерации является отсут-

ствие информации о межрегиональных перемещениях товаров, что не позволяет 

объективно делать вывод о том, что ввезённая в Смоленскую область продукция 

из Республики Беларусь была потреблена на территории региона, а не была реэкс-

портирована в иные субъекты РФ. Также невозможно выделить реальный товаро-

обмен между регионами российско-белорусского приграничья. Доступна лишь 

статистическая информация, описывающая взаимную торговлю в масштабе «гос-

ударство – регион». Например, в статистических ежегодниках Смоленской, Ви-

тебской и Могилёвской областей представлена информация о взаимной торговле 

региона с приграничным государством в целом, без конкретизации по внутриад-

министративным единицам и территориям. Поэтому оценку степени кооперации и 

экономического взаимодействия приграничных регионов России и Беларуси важ-

но дополнять данными, полученными в ходе социологических измерений. 

В таблице 1 представлены показатели внешнего товарооборота регионов 

Республики Беларусь с Российской Федерацией (на основе данных Белстата).  

В первую очередь, следует отметить устойчиво отрицательное сальдо тор-

гового баланса Республики Беларусь. Наименьшее отношение сальдо к товаро-

обороту наблюдалось в середине нулевых – 2,2 %, в то время как наибольшее 

16,0 % – в предкризисный период 2010–2011 годов. Сохраняющееся в настоящее 

время сальдо на уровне 7–8 % от товарооборота негативно характеризует перспек-

тивы белорусской экономики, что усугубляется закрепившейся динамикой сни-

жения ВВП на 2–3 % в год
12

. Экономике, имеющей значительную долю государ-

ственного сектора, производящей товары, которые не генерируют значитель-

ную добавленную стоимость, априори затруднительно сформировать и нарабо-

тать значительный экспортный потенциал. Кроме того, проблемы в экономике 

России, ключевого экспортного партнёра, после кризиса 2014–2016 годов не 

могли не отразиться на белорусском экспорте. Он снизился в 2015 году в сопо-

ставлении с 2013 годом на 38 %. Аналогичное, но менее значительное сниже-

ние произошло относительно импорта товаров в Беларусь из России. Тем не 

менее, оптимизм в торгово-экономических отношениях между двумя странами 

вызывают итоги 2017 года, представленные в таблице 1. Впервые с 2013 года 

наблюдается рост товарооборота Республики Беларусь на 24 % в целом и, в 

частности, на 23,5 % с Российской Федерацией. Во многом это можно связать с 

оживлением российской экономики и её адаптацией к санкционному давлению. 
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Таблица 1 

Товарооборот Республики Беларусь с Российской Федерацией 

 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Внешняя торговля товарами Республики Беларусь (в млн. долларов США) 

Товарооборот 15 972,6 32 687,4 60 167,9 80 225,8 76 582,9 56 951,9 51 147,2 63 446,2 

Экспорт 7 326,4 15 979,3 25 283,5 37 203,1 36 080,5 26 660,4 23 537,3 29 211,8 

Импорт 8 646,2 16 708,1 34 884,4 43 022,7 40 502,4 30 291,5 27 609,9 34 234,4 

Внешняя торговля товарами Беларуси с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 9 314,8 15 834,0 28 034,2 39 742,4 37 371,2 27 541,6 26 254,8 32 424,7 

Экспорт 3 710,1 5 715,8 9 953,6 16 837,5 15 181,0 10 398,4 10 948,0 12 830,3 

Импорт 5 604,7 10 118,2 18 080,6 22 904,9 22 190,2 17 143,2 15 306,8 19 594,4 

Внешняя торговля товарами Брестской области (в млн. долларов США)  

Товарооборот 735,7 1 827,1 3 202,1 4 863,1 4 652,1 3 203,9 3 272,2 3 907,1 

Внешняя торговля товарами Брестской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 405,3 862,0 1 545,1 2 420,3 2 498,2 1 748,4 1 823,9 2 122,6 

Экспорт 268,4 677,1 1 232,6 2 012,5 2 071,0 1 404,0 1 460,1 1 690,2 

Импорт 136,9 184,9 312,5 407,8 427,2 344,4 363,8 432,4 

Внешняя торговля товарами Витебской области (в млн. долларов США) 

Товарооборот 1 136,4 3 364,2 5 240,4 6 471,1 6 675,6 5 036,3 3 909,7 4 910,2 

Внешняя торговля товарами Витебской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 618,3 1 513,4 3 686,8 4 619,8 3 959,4 3 555,7 2 664,6 2 939,1 

Экспорт 279,3 476,3 944,8 1 430,8 1 319,3 929,4 954,2 1 016,5 

Импорт 339,0 1 037,1 2 742,0 3 189,0 2 640,1 2 626,3 1 710,4 1 922,6 

Внешняя торговля товарами Гомельской области (в млн. долларов США) 

Товарооборот 2 009,4 5 051,8 6 458,2 9 682,8 8 908,8 7 059,0 6 162,1 8 275,0 

Внешняя торговля товарами Гомельской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 1 077,8 1 882,8 3 973,5 5 456,70 4 817,00 3 692,90 3 698,6 5 179,2 

Экспорт 457 722,8 1 293,7 2 142,50 1 792,60 1 185,90 1 211,7 1 502,4 

Импорт 620,8 1 160,0 2 679,8 3 314,20 3 024,40 2 507,00 2 486,9 3 676,8 

Внешняя торговля товарами Гродненской области (в млн. долларов США) 

Товарооборот 823,4 1 536,0 2 972,2 3 985,8 3 694,7 2 890,5 2 994,2 3 696,9 

Внешняя торговля товарами Гродненской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 384,8 629,1 1 147,0 1 767,6 1 668,4 1 361,1 1 506,0 1 869,1 

Экспорт 231,7 450,9 868,7 1 394,9 1 323,4 926,1 951,0 1 021,4 

Импорт 153,1 178,2 278,3 372,7 345,0 435,0 555,0 847,7 

Внешняя торговля товарами г. Минска (в млн. долларов США) 

Товарооборот 5 977,9 12 556,0 25 537,8 32 395,4 29 181,9 21 197,8 18 951,5 23 779,7 

Внешняя торговля товарами г. Минска с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 3551,7 6607,2 8945,5 13527,7 12143,7 8193,8 7927,3 10165,9 

Экспорт 1413,5 1974,0 2652,1 4690,8 3887,0 2514,5 2551,9 3201,6 

Импорт 2138,2 4633,2 6293,4 8836,9 8256,7 5679,3 5375,4 6964,3 

Внешняя торговля товарами Минской области (в млн. долларов США) 

Товарооборот 1 911,6 4 840,6 7 404,0 12 746,0 13 813,4 10 751,0 9 646,8 11383,2 

Внешняя торговля товарами Минской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 850,7 2 003,7 2 429,3 5 054,6 5 237,6 3 596,1 3 629,7 4283 

Экспорт 458,9 819,5 1 609,6 2 810,7 3 025,1 2 141,4 2 380,6 2809,1 

Импорт 391,8 1 184,2 819,7 2 243,9 2 212,5 1 454,7 1 249,1 1473,9 

Внешняя торговля товарами Могилёвской области (в млн. долларов США) 

Товарооборот 1 088,8 1 615,6 3 237,1 4 311,5 3 983,7 2 804,0 2 913,4 3 248,0 

Внешняя торговля товарами Могилёвской области с Россией (в млн. долларов США) 

Товарооборот 779,8 938 1851,6 2622,2 2378,8 1752,1 1875 2101,9 

Экспорт 444,2 547,9 1 145,9 1 806,4 1 675,2 1 228,9 1 312,3 1 412,9 

Импорт 335,6 390,1 705,7 815,8 703,6 523,2 562,7 689 
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Рост платёжеспособного спроса на потребительские товары в России 

приводит к росту продаж белорусских товаров на российской территории. При 

этом, если потребительские товары являются основой белорусского экспорта в 

России, то импортирует Беларусь нефтепродукты и другие минеральные ресур-

сы для переработки и последующего реэкспорта европейским потребителям. 

Стабилизация рынка энергоносителей в 2017 году привила к более значитель-

ному росту импорта в Беларусь – на 28 % относительно 2016 года, в то время 

как рост экспорта в 2017 году составил 17,2 % относительно 2016 года. 

Анализ статистических данных свидетельствует о значительной зависи-

мости белорусского экспорта от экономической ситуации в России, а импорта 

от ситуации на минерально-сырьевом рынке. Учитывая специфику российской 

экономики, ориентированной на экспорт энергоносителей и зависимость от цен 

на мировом рынке, можно сделать вывод, что внешняя торговля Республики 

Беларусь, как и экономика в целом, значительно связаны с Российской Федера-

цией и находятся в зависимости от неё. При этом в силу несопоставимости эко-

номик Республики Беларусь и Российской Федерации по размерам, масштабам 

и структуре обратное утверждение будет неверно.  

Используя данные таблицы 1, рассмотрим экспортно-импортную ориен-

тацию регионов Республики Беларусь. Если составить рейтинг белорусских ре-

гионов по объёмам взаимной торговли с Российской Федерацией в 2017 году, 

то получим, что город Минск является абсолютным лидером, Гомельская об-

ласть занимает второе место, при этом в два раза уступая по объёмам торговли. 

Далее места распределились следующим образом: третье – Минская область, 

четвёртое – Витебская область, пятое – Брестская область, шестое – Могилёв-

ская область, седьмое – Гродненская область. Такая дифференциация торговых 

потоков может быть обоснована рядом причин. Во-первых, столичный регион 

Беларуси является местом регистрации и нахождения ключевых импортёров и 

экспортёров товаров из Российской Федерации. Несмотря на фактическое пе-

ремещение товаров в разных регионах, юридически в статистических данных 

они будут отображаться как товары ввезённые в Минск или Минскую область. 

Во-вторых, именно в Гомельской и Витебской областях находятся крупнейшие 

в Беларуси нефтеперерабатывающие предприятия, обеспечивающие значитель-

ную долю потребления импортируемой из Российской Федерации нефти. По-

этому эти регионы вторые после Минска по импорту товаров из России. В то 

время как очищенная от нефтяного фактора Могилёвская область, являясь при-

граничным регионом, импортирует из соседней страны меньше, чем все 

остальные регионы, за исключением Брестской области.  

Среди ключевых регионов Российской Федерации, с которыми взаимодей-

ствует Республика Беларусь, выделяются Тюменская область (1 место по импорту 

в Беларусь в 2017 году), Московская область (1 место по экспорту из Беларуси в 

2017 году), г. Москва (2 место по экспорту из Беларуси в 2017 году)
13

. По данным 

«Белстата», Смоленская область занимает 2 место по импорту в Беларусь и 3 ме-

сто по экспорту из Беларуси по данным за 2017 год. Другие приграничные регио-

                                                           
13

 Национальный статистический комитет Республики Беларусь http://www.belstat.gov.by/ (20.10.2018) 
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ны, по данным за этот же год, имея значительно менее привлекательные инфра-

структурные связи с приграничным государством, расположены далеко не на ли-

дирующих позициях: Псковская область – 31 место по экспорту из Беларуси и 

47 по импорту в Беларусь; Брянская область – 5 место по экспорту из Беларуси и 

17 по импорту в Беларусь. В целом можно констатировать, что экспортируют в 

Республику Беларусь больше те регионы, которые также успешно работают по 

другим направлениям международного торгово-экономического сотрудничества, 

а импортируют из Беларуси регионы с высоким уровнем покупательской способ-

ности населения, такие как г. Москва, г. Санкт-Петербург, Татарстан, Краснодар-

ский край и товаропроводящие регионы (Смоленская и Брянская области), осу-

ществляющие реэкспорт белорусских товаров далее по территории страны. Таким 

образом, скорее не приграничное положение, а уровень развития транспортной, 

таможенно-логистической инфраструктуры и сформированный внутренний эко-

номический потенциал регионов определяют характер межрегионального взаимо-

действия внутри Союзного государства. 

Внешнеторговый оборот Смоленской области по результатам 2017 года 

так же, как и оборот Республики Беларусь, не смог выйти на докризисный уро-

вень 2013 года в долларовом выражении. Это касается как экспортных, так и 

импортных операций (таблица 2).  

Таблица 2 

Внешнеторговый оборот Смоленской области 

№  1995 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 

1 

Внешнеторговый 

оборот- всего (млн. 

дол. США) 

488,9 1332,6 2065,6 3266,4 3077,8 2383,8 2442,0 2795,1 

Индекс роста, %  - 272,6 155,0 158,1 94,2 77,5 102,4 114,5 

2 
Экспорт-всего (млн. 

дол. США) 
371,4 844,0 918,7 1340,6 1203,5 891,7 950,4 1079,8 

Индекс роста, % - 227,2 108,9 145,9 89,8 74,1 106,6 113,6 

3 
Импорт-всего (млн. 

дол. США) 
117,5 488,6 1146,9 1925,8 1874,3 1492,1 1491,6 1715,3 

Индекс роста, % - 415,8 234,7 167,9 97,3 79,6 100,0 115,0 

4 

Экспорт в Республику 

Беларусь (млн. дол. 

США) 

18,8 204,0 286,8 507,4 434,9 347,8 376,1 265,8 

Индекс роста, % - 1085,1 140,6 176,9 85,7 80,0 108,1 70,7 

5 

Импорт из Республи-

ки Беларусь (млн. 

дол. США) 

- 238,4 665,8 1176,0 1167,6 940,6 1001,7 973,9 

Индекс роста, % - - 279,3 176,6 99,3 80,6 106,5 97,2 

Источник: данные Смолстат (СМОЛЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ В ЦИФРАХ 2018. КРАТКИЙ СТАТИСТИ-

ЧЕСКИЙ СБОРНИК), индекс роста рассчитан автором. 

Безусловно, в национальных валютах объём товарооборота растёт значи-

тельно, однако девальвация 2014 года нивелирует этот рост при пересчёте на 

общемировую резервную валюту – доллар США. Несмотря на то, что россий-

ские экспортёры получают ценовое преимущество за пределами Союзного гос-

ударства, в результате девальвации рубля это не сказывается существенно на 
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увеличении экспорта Смоленской области. От обвала национальной валюты в 

основном выигрывают сырьевые экспортёры, которых нет в рассматриваемом 

регионе. Большинство организаций, зарегистрированных в Смоленской обла-

сти, импортируют сырьё и продукцию для своей деятельности, поэтому деваль-

вация рубля повышает их издержки и, как следствие, понижает рентабельность 

либо вынуждает увеличивать цены, что в итоге всё равно приводит к снижению 

объемов реализации и прибыли.  

Оценка динамики экспортно-импортных операций Смоленской области по-

казывает высокую связанность с Республикой Беларусь. На рисунке 1 наглядно 

представлена общая динамика изменения индекса роста экспорта и импорта по 

внешним партнерам в целом и данных операций непосредственно с Беларусью.  

 
Рисунок 1. Динамика изменения индексов роста экспорта и импорта Смоленской области 

По данным статистики для Смоленской области Республика Беларусь яв-

ляется ключевым внешнеторговым партнёром. На рисунке 2 наглядно показана 

доля внешнеторговых операций Смоленской области, приходящаяся на сосед-

нюю республику. 

 
Рисунок 2. Структура внешнеторгового оборота Смоленской области 
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В период с 2013 по 2017 год внешнеторговый оборот с Республикой Бе-

ларусь составлял для Смоленской области более 50 % и к 2016 году достиг от-

метки в 56 %. Однако по итогам 2017 года резко упал до 44%. По данным 

Смолстата, произошло снижение как импорта из Беларуси в Смоленскую об-

ласть, так и экспорта в Беларусь (рисунок 3). 

  
Рисунок 3. Экспорт и импорт Смоленской области 

Основная часть товаров, которые импортирует Смоленская область, прихо-

дится на Республику Беларусь. В то время как экспорт Смоленской области в 

большей степени ориентирован на сотрудничество с иными странами. На протя-

жении всего анализируемого периода (2005-2017 гг.) основу импортируемых из 

Беларуси товаров составляют: продовольственные товары и с/х сырьё (от 30 до 

44,5 % от общего объёма импорта из РБ); машины, оборудование и транспортные 

средства (от 15,1 до 30,2 % от общего объёма импорта из РБ); продукция химиче-

ской промышленности (от 8,4 до 15,8 % от общего объёма импорта из РБ). При 

этом в последние годы перестал расти объём импорта продуктов питания. Вероят-

но, белорусские товаропроизводители на смоленском рынке продовольственных 

товаров заполнили ниши, на которых они могли полностью реализовать ценовое 

конкурентное преимущество, а ёмкость рынка не увеличивается. 

Главными товарами, экспортируемыми Смоленской областью в Респуб-

лику Беларусь с 2005 по 2017 год, являются: машины, оборудование и транс-

портные средства (доля этого продукта в экспорте выросла с 20,7% в 2005 г. до 

45,5 % в 2018 г. от общего объёма экспорта из РБ); металлы и изделия из них 

(доля этого продукта упала с 50,4 % в 2005 г. до 23,4 % в 2017 г.); продукция 

химической промышленности (экспорт данного продукта резко упал в 2017 г. 

до 5,7% или в 5,5 раза в долларовом эквиваленте относительно 2016 г.); продо-

вольственные товары и с/х сырьё (выросло с 4,8 % в 2005 г. до 10,6 % в 2017 г.). 

Нужно отметить, что статистические данные о перемещении товаров между 

Российской Федерацией и Республикой Беларусь носят достаточно противоречи-

вый характер. Анализ российских и белорусских статистических источников по-

казывает значительные расхождения в представленных данных (таблица 3). 
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Таблица 3 

Расхождения данных по экспорту и импорту товаров 

между Республикой Беларусь и Смоленской областью  

в статистических источниках (миллионов долларов США) 

Показатели 2013 2014 2015 2016 2017 

Экспорт РБ в Смол. обл. по данным Белстата 1 096,4 1 022,3 676,5 783,1 1026,7 

Импорт в РБ из Смол обл. по данным Белстата 3 867,6 3 842,4 3 047,1 2 878,8 3136,0 

Импорт РБ в Смол. обл. по данным Смолстата 1176,0 1167,6 940,6 1001,7 973,9 

Экспорт в РБ из Смол обл. по данным Смолстата 507,4 434,9 347,8 376,1 265,8 

Источник: Белстат (Статистический сборник «Внешняя торговля Республики Беларусь 2018»);  

Смолстат (СМОЛЕНСКАЯ ОБЛАСТЬ В ЦИФРАХ 2018. КРАТКИЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ СБОРНИК) 

Как видно из таблицы 3, статистические расхождения в данных по товаро-

обороту между РБ и Смоленской областью значительны. Аналогичная ситуация с 

данными между республиканской и федеральной статистикой. Можно привести 

множество возможных причин подобного расхождения, однако это будет не так 

важно, как понимание того, что нельзя делать выводы о связанности экономики 

регионов России и Беларуси, основываясь только на данных статистических изме-

рений. Нужна иная объективная информация, которая может помочь оценить уро-

вень кооперации субъектов хозяйствования в приграничных регионах России и 

Беларуси, а также позволит охарактеризовать бизнес-среду на их территории.  
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Результаты социологического исследования 

В соответствии с целями и задачами проводимого исследования были 

разработаны материалы как для интервьюирования, так и для анкетирования. 

Часть вопросов по данным направлениям исследования совпадает, что позволя-

ет аккумулировать результаты опроса для анализа. Поэтому представляется це-

лесообразным презентовать в рамках написания отчёта обобщённый в ходе со-

циологического исследования результат, не анализируя отдельно результаты 

анкетирования и интервьюирования. При этом интервью, благодаря уточняю-

щим вопросам, даёт возможность более полно и чётко понять ответ респонден-

та, тем самым повышая достоверность результата. 

Первой задачей, решаемой в ходе исследования, является выявление об-

щей информации о взаимодействии хозяйствующих субъектов России и Бела-

руси, зарегистрированных на территории ДДР. На рисунке 4 представлены ста-

тистические данные, полученные от респондентов при ответе на вопрос «Осу-

ществляется ли в рамках Вашей профессиональной деятельности взаимодей-

ствие с резидентами соседнего государства (РФ/РБ)?»: 

 
Рисунок 4. Статистические данные о взаимодействии в профессиональной деятельности  

резидентов соседних государств (РФ/РБ) 

По результатам статистического исследования можно сделать вывод, что 

белорусские субъекты хозяйствования из Могилёвской и Витебской областей в 

большей степени взаимодействуют с российскими организациями и индивиду-

альными предпринимателями, чем резиденты Смоленской области с белорус-

скими контрагентами. Это объясняется экономическим интересом белорусских 

организаций в выходе на российский рынок, который обладает более привлека-

тельными характеристиками. В частности, он характеризуется более высокой 

платёжеспособностью, большей ёмкостью, предоставляет возможность реали-

зовать ценовое конкурентное преимущество перед российскими производите-

лями и т.д. Для российских и смоленских организаций экономическая целесо-

образность взаимодействия с белорусскими коллегами ограничена объектив-
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ными факторами, среди которых можно выделить низкую покупательскую спо-

собностью населения, негативное отношение к товарам российского производ-

ства (это подтверждает проведённое интервьюирование и исследование потре-

бительского рынка ААИИ от 2017 года)
14

, значительная доля государственного 

сектора в отраслях экономики и др.  

Наибольший уровень кооперации российских и белорусских производите-

лей отмечается в рамках деятельности крупного бизнеса в отрасли машинострое-

ния. Интервьюирование показало, что крупные промышленные предприятия, ра-

ботавшие ещё до распада Советского Союза, продолжили кооперацию в новых 

рыночных условиях, а процесс демократизации межгосударственных отношений 

двух независимых государств только облегчил этот процесс. Поэтому опрошен-

ные респонденты, представляющие данные предприятия в целом, не видят слож-

ностей во взаимодействии с контрагентами на всей территории Союзного госу-

дарства. При этом только 16% респондентов из Республики Беларусь выделяют 

Смоленскую область в качестве основного региона, с резидентами которого они 

преимущественно осуществляют взаимодействие. Остальные респонденты рабо-

тают на российский рынок в целом или выделяют Москву и Московскую область. 

Аналогичные данные мы получили от респондентов в Смоленской области. 

Большинство взаимодействует в целом с контрагентами из соседней Республики. 

Основным фактором является расположение предприятий отрасли, в рамках кото-

рой налажена кооперация, независимо о того насколько территория, на которой 

они располагаются, отдалена от российско-белорусской границы. Характер кон-

тактов определяется экономической целесообразностью ведения сделок, а не бли-

зостью или удалённостью контрагентов друг от друга. Стоит отметить, что данная 

тенденция носит негативный характер для развития приграничных регионов и яв-

ляется подтверждением набирающей популярность «концепции близости» в эко-

номгеографической науке
15

. Если раньше граждане искали недостающие им това-

ры в соседних регионах, в соседних странах, то теперь издержки заказа товаров 

через интернет гораздо ниже, чем издержки поиска и поездки за ними самостоя-

тельно. Аналогичная ситуация будет наблюдаться и в сфере «B2B». Хозяйствую-

щие субъекты с развитием отрасли телекоммуникаций всё чаще будут заменять и 

уже сейчас заменяют личный «offline» контакт на переговоры и презентации про-

дуктов «online». Если раньше процесс закупки товаров, их демонстрация и другие 

цели взаимодействия требовали командировки сотрудников, то теперь этого не 

требуется. Следовательно, искать и взаимодействовать с партнёрами становится 

проще вне зависимости от географического местоположения контрагентов. По су-

ти, происходит прорыв от плоского, одномерного мира, измеряемого исключи-

тельно пространственными параметрами к многомерному, интегрирующему од-

новременно и другие «пространства»: социальное, политическое, культурное, ин-

формационное и др. Развитие взаимодействия через интернет снижает и трудовую 

миграцию, особенно интеллектуального капитала. Специалисты в области инфор-

мационных технологий, бухгалтерия, вынесенная на аутсорсинг, и другие сферы 

                                                           
14

 http://np-aaii.ru/item.php?id=1842. 
15

 Замятина Н.Ю., Пилясов А.Н. Концепция близости: зарубежный опыт и перспективы применения в России. // 

Известия РАН. Серия географическая. – 2017. – № 3. – С. 8–21. 
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могут оказывать услуги удалённо. При меньшей стоимости рабочей силы регионы 

межстоличья получают возможность предлагать свой интеллектуальный труд в 

Москве и Минске, не выезжая в их направлении. На рисунке 5 представлены ста-

тистические данные, полученные от респондентов при ответе на вопрос «Каков 

характер Ваших профессиональных контактов с резидентами из соседнего госу-

дарства (РФ/РБ)»: 

 
Рисунок 5. Характер профессиональных контактов резидентов соседних государств 

Основной характер взаимодействия бизнеса России и Беларуси – это товар-

но-материальные потоки готовой продукции и сырья. При этом результаты опроса 

коррелируют со статистическими данными, указывающими на превышение им-

порта в Беларусь над экспортом в Российскую Федерацию. Из числа опрошенных 

белорусских респондентов 46,7 % указывают на закупку товаров, комплектующих 

и оборудования, при этом продажей продукции на российскую территорию зани-

мается лишь 30% респондентов. Ответы респондентов из Смоленской области по-

казывают примерно равное взаимодействие как по продаже, так и по покупке то-

варов, комплектующих и оборудования. Анализ ответов участников интервьюи-

рования показывает, что в основном наиболее активно смоленский бизнес реали-

зует в Беларусь низкую по стоимости продукцию либо осваиваются ниши, не за-

нятые белорусскими организациями. Совместное производство на территории 

приграничья осуществляют в основном только средние и крупные организации. 

Они работают в лёгкой промышленности, занимаются производством транспорт-

ных средств и других видах экономической деятельности. В ходе исследования 

выявлено, что российским организациям затруднительно создавать на территории 

Беларуси свои представительства, так как и эта процедура весьма сложна и требу-

ет регистрации в Минюсте. Участники интервьюирования акцентируют внимание 

на необходимости упрощения данной процедуры для российских организаций.  

Кроме традиционных, среди других видов взаимодействия участники ис-

следования отмечали: обмен опытом, научную деятельность, размещение рекламы 
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на территории сопредельных государств и грузоперевозки. Стоит отметить, что 

практически отсутствуют ответы по вопросам взаимного финансирования проек-

тов. Только 7,1 % респондентов из Смоленской области указали на перемещение 

финансовых ресурсов через границу в виде инвестиций в новые проекты. Из ин-

тервью удалось выяснить, что граждане Беларуси и России беспрепятственно ста-

новятся учредителями организаций на территории Союзного государства. 

В целом участники интервьюирования оценивают степень связанности 

экономических процессов в приграничье России и Беларуси как высокую. Еди-

ными, по мнению респондентов, являются: рынок продовольственных товаров, 

рынок строительных услуг, рынок швейной продукции, рынок кожевенных из-

делий, сельскохозяйственный рынок и др. 

Очевидно, что интеграционный процесс между Россией и Беларусью 

должен упрощать межгосударственное взаимодействие как на политическом, 

так и экономическом уровне. При этом результаты интеграции могут по-

разному сказываться на деятельности отдельных хозяйствующих субъектов. 

Поэтому в рамках исследования респондентам задавались вопросы, которые 

должны были позволить оценить влияние интеграции на деятельность бизнеса в 

приграничье. На рисунке 6 представлены статистические данные, полученные 

от респондентов при ответе на вопрос «Способствуют ли интеграционные про-

цессы (Создание Таможенного союза, Союзного государства, ЕАЭС и т.д.) 

между РФ и РБ развитию Вашего бизнеса?»: 

 
Рисунок 6. Данные о влиянии интеграционных процессов между РФ и РБ  

на развитие бизнеса респондентов 

По результатам проведенного опроса и интервьюирования установлено, что 

в наибольшей степени позитивные последствия для развития бизнеса наблюдают-

ся у белорусских респондентов. Это объясняется тем, что по-прежнему россий-

ский рынок является ключевым направлением сбыта белорусской продукции, и в 

результате интеграции доступ не него для белорусских организаций значительно 

упростился. Такая ситуация усиливает конкуренцию на рынках большинства то-

варов и, объединяя их, формирует единое экономическое пространство Союзного 

государства. По итогам этого процесса российские компании, неспособные (в си-

лу большей величины издержек) конкурировать по цене с белорусскими органи-
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зациями, ищут новые рынки сбыта вне территории Беларуси и российско-

белорусского приграничья. Поэтому российские респонденты из Смоленской об-

ласти, отвечая на вопрос о влиянии интеграции на их бизнес, заявляют об отсут-

ствии влияния или не видят положительных аспектов этого влияния в своей ком-

мерческой деятельности (рисунок 6). Среди смоленских организаций, положи-

тельно оценивающих итоги интеграции, преобладают субъекты хозяйствования, 

импортирующие из республики Беларусь товары для последующей реализации на 

российском рынке. В первую очередь, это относится к продукции сельского хо-

зяйства, продовольствия, текстильной промышленности. В результате именно в 

этих отраслях наблюдается наиболее высокая конкуренция в приграничье. Исходя 

из оценки силы конкуренции в своей отрасли, предприниматели отвечали на во-

прос о наиболее благоприятном, по их мнению, регионе для ведения бизнеса. 

В основном (от 76 % до 95 % в зависимости от региона) респонденты указывали 

регион своей регистрации в качестве наиболее благоприятного для ведения бизне-

са. В остальных ответах указывались столицы двух государств со значительным 

преимуществом г. Москвы. Важно понимать, что в первую очередь под условиями 

ведения бизнеса предприниматели понимают потенциальную возможность полу-

чить прибыль. Чем выше потенциальная прибыль от работы на рынке, тем выше 

его привлекательность. Низкая покупательская способность населения в регионах 

российско-белорусского приграничья
16

 делает эти регионы малопривлекательны-

ми для ведения бизнеса, ориентированного на местное потребление. Поэтому 

опрашиваемые производственные организации приграничья в основном отмечают 

свою экспортную ориентацию, направленную на выход в столичный регион РФ и 

другие привлекательные с точки зрения покупательской способности как населе-

ния, так и бизнеса (B2B) регионы.  

Среди основных сильных сторон ведения бизнеса в рамках Союзного 

государства респонденты отмечают следующие: гармонизация нормативно-

правовой базы, что облегчает ведение бизнеса на территории соседнего госу-

дарства; отсутствие ввозных пошлин и пограничного контроля; облегченный 

формат прохождения таможенных процедур; увеличение товарооборота благо-

даря свободному выходу на межгосударственный рынок.  

В числе слабых сторон ведения бизнеса в рамках Союзного государства 

респонденты назвали следующие: сохраняющийся ветеринарный контроль; 

медленное становление и развитие Союзного государства; разная национальная 

денежная единица; роуминг; недостаточная гармонизация законодательства по 

отдельным видам деятельности; необходимость сертификации продукции; 

трудности с уплатой и возмещением НДС, разные ГОСТы.  

Для оценки степени связанности, или (другими словами) степени сходства, 

условий бизнес-среды в приграничных регионах респондентам было предложено 

проранжировать её элементы, расставив оценки от 1 до 5, где 1 – очень низкая 

связанность, 5 – очень высокая связанность. Ответы респондентов представлены 

на рисунке 7.  

                                                           
16

 В соответствии с «Рейтингом регионов по уровню жизни семей - 2018», сделанном организацией 

«РИА Рейтинг» за 2017 год, Смоленская область занимает 70 место из 85 субъектов РФ, Брянская область – 76 

место, Псковская область – 84 место.  
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Рисунок 7. Оценка респондентами степени взаимосвязанности регионов  

российско-белорусского приграничья по элементам бизнес-среды. 
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Результаты ответа на вопрос об оценке степени взаимосвязанности реги-

онов российско-белорусского приграничья показывают, что респонденты были 

крайне осторожны в оценках и выбирали медианные значения по представлен-

ной шкале. Найдём средневзвешенную оценку взаимосвязанности элементов 

бизнес-среды в российско-белорусском приграничье (рисунок 8). 

 
Рисунок 8. Средневзвешенная оценка степени взаимосвязанности регионов  

российско-белорусского приграничья по элементам бизнес-среды, сделанная респондентами 
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для организаций, работающих на основном режиме налогообложения, так и для 

работающих по упрощённой системе налогообложения. В результате у первых 

«зависает» НДС к возмещению из бюджета, а у вторых возникают дополнитель-

ные обязанности по оплате налога.  

Уровень связанности инфраструктуры, рынка трудовых ресурсов, потреби-

тельского рынка и рынка материальных ресурсов респонденты считают высоким. 

Инфраструктура действительно является одной из положительных составляющих 

инвестиционного климата в российско-белорусском приграничье. Разветвлённая 

дорожная сеть и достаточно высокое качество ключевых магистралей в россий-

ско-белорусском приграничье не вызывает нареканий ни у опрошенных путём ан-

кетирования, ни у проинтервьюированных респондентов. Наилучшие показатели 

по транспортной доступности у Смоленской и Витебской областей. Могилёвская 

область находится несколько в стороне от ключевой «оси развития Смоленской 

области» – трассы М1, в результате у респондентов из этого региона наблюдались 

наиболее низкие оценки уровня связанности инфраструктуры в приграничье. 

В целом в рамках проведённых интервью респонденты отмечали хорошее каче-

ство дорожного покрытия в направлении Минска и Москвы. Это для них имело 

большее значение, чем отсутствие прямого сообщения между Смоленском и Мо-

гилёвом. Автотранспорт между этими городами курсирует по дугообразной тра-

ектории. В силу ориентации респондентов на работу со столичными регионами, 

проблемы транспортировки между городами с меньшей экономической привлека-

тельностью их интересуют меньше. Тем не менее, эти проблемы существуют. 

Например, недостаточно развита сеть терминалов транспортных компаний, до-

ставляющих сборные грузы в Российскую Федерацию. По сути, можно выделить 

только две – ООО «МТК Энергия», ТК «КИТ» (GTD). При этом последняя из 

упомянутых транспортных компаний имеет терминал по приёму и выдачи грузов 

только в Минске, в остальные города Беларуси груз доставляется индивидуально, 

что затягивает сроки доставки и увеличивает стоимость. Иные крупные транс-

портные компании, имеющие широкую сеть терминалов по России, не представ-

лены в РБ. Среди них: ТК «Деловые линии», Компания «ПЭК», ТК «ЖелДорЭкс-

педиция» и др. По словам участников транспортного рынка, принявших участие в 

исследовании, это объясняется сложной, непрозрачной процедурой открытия фи-

лиала организации на территории Республики Беларусь. Для того чтобы выпол-

нить требования белорусского законодательства, российские организации должны 

создавать дочернее предприятие или заключать договора сотрудничества с мест-

ными организациями (в том числе через Франшизу), иначе невозможно законным 

образом получать выручку от коммерческой деятельности на территории РБ. 

Участники российского рынка грузовых перевозок заявляют о сохранившейся на 

территории Беларуси политики протекционизма. Здесь возникает новая проблема 

интеграции. Юридические названия российских организаций зачастую совпадают 

с названиями белорусских, что не позволяет работать в двух странах с сохранени-

ем единого названия. Это же касается и некоторых торговых марок. В результате 

создание отдельного обособленного подразделения в Беларуси имеет значительно 

большие стартовые затраты, нежели открытие подразделения в одном из регионов 

РФ.  
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В силу существующих сложностей конкуренция на белорусском рынке 

транспортных перевозок сборных грузов низкая. Поэтому цены на грузопере-

возки из Беларуси в Россию в 3-7 раз выше, а срок доставки в 2-3 раза дольше, 

чем на аналогичные услуги по территории Российской Федерации. Например, в 

компании «GTD» (https://minsk.gtdel.com) стоимость доставки из Омска в Смо-

ленск груза 25 кг., объём 0,1 м
3
 без страховки стоит 420 руб., срок доставки со-

ставляет 8 дней, аналогичный груз из Могилёва в Смоленск придёт за 860 руб. в 

течение 4-5 дней. Более подробное сравнение стоимости и сроков перевозки из 

городов российско-белорусского приграничья в некоторые города России и Бе-

ларуси представлено в таблице 4: 

Таблица 4  

Сравнение стоимости доставки груза компанией «GTD» вес 25 кг,  

объем 0,1 м
3 
без страховки в г. Смоленск на 10.10.2018 г. 

Пункт  

отправления 

Пункт  

назначения 
Расстояние Стоимость Срок доставки 

Омск (РФ) Смоленск (РФ) 3129 км. 420 руб. 8 дней 

Омск (РФ) Могилёв (РБ) 3332 км. 1530 руб. 9 дней 

Омск (РФ) Витебск (РБ) 3249 км. 1480 руб. 8 дней 

Омск (РФ) Минск (РБ) 3448 км. 1030 руб. 8 дней 

Тверь (РФ) Смоленск (РФ) 407 км. 450 руб. 4 дня 

Брянск (РФ) Смоленск (РФ) 250 км.  350 руб. 3 дня 

Псков (РФ) Смоленск (РФ 371 км.  360 руб.  6 дней 

Могилёв (РБ) Смоленск (РФ) 201 км. 860 руб. 4 дня 

Витебск (РБ) Смоленск (РФ) 132 км. 810 руб. 4 дня 

Витебск (РБ)* Смоленск (РФ)* 132 км.* 1190 руб.* 2-10 дней* 

Витебск (РБ) Могилёв (РБ) 163 км. 920 руб. ? (уточнять отдельно) 

Витебск (РБ)* Могилёв (РБ)* 163 км.* 480 руб.* 1-7 дней.* 

Минск (РБ) Смоленск (РФ) 330 км. 360 руб. 4 дня 

*Услуги ООО «МТК Энергия», имеющей терминалы «прием-выдача» в указанных городах. 

Результаты сравнения показывают, что отправка по России сборных грузов 

с терминала в Смоленске выгодна как по стоимости, так и по времени доставки. 

При увеличении массы и объёма груза процентное соотношение выгоды остаётся 

неизменным. Таким образом, экономия от изменения места отправки или получе-

ния (например, при отправке или получении жителем Могилёвской и Витебской 

областей груза с терминала в Смоленске) сборного груза в российско-белорусском 

приграничье может составить от 1000 руб. до 15000 руб. Из-за этого белорусские 

предприниматели, осуществляющие деятельность в Могилёвской и Витебской 

областях, зачастую предпочитают приезжать в Смоленск для отправки и получе-

ния малогабаритных грузов. Очевидно, ситуация при которой перевозка грузов 

между Смоленском и Могилёвом в разы выше и дольше, чем, к примеру, между 

Смоленском и Москвой или Брянском сдерживает развитие товарооборота в рос-
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сийско-белорусском приграничье, снижает рентабельность кооперации с белорус-

скими организациями при незначительных объемах закупки. 

На рынке трудовых ресурсов ситуация более однозначная, хотя проблемы 

также присутствуют. Смоленские производственные организации практически 

единогласно (76 % опрошенных) заявляют о найме белорусских граждан на ва-

кантные места. При этом они констатируют, что не испытывают юридических 

трудностей и законодательных ограничений в этом процессе. Трудовые ми-

гранты из Могилёвской и Витебской областей компенсируют нехватку челове-

ческих ресурсов на Смоленском рынке труда, усугубляющуюся в результате 

оттока в Московский и Ленинградский регион.  

Методики подсчёта показателей, характеризующих рынок труда в РФ и 

РБ практически аналогичны, что облегчает проведение сравнительного анализа 

(таблица 5). 

Таблица 5  

Статистические показатели рынка труда  

в трактовке российских и белорусских статистиков 

Понятие Методика расчёта Пояснения 

Трудовые 

ресурсы 

(РБ) 

В состав трудовых ресурсов 

включается трудоспособное 

население в трудоспособном 

возрасте и работающие 

лица старше и младше трудо-

способного возраста. 

Трудоспособное население в трудоспособном воз-

расте – постоянное население в трудоспособном воз-

расте (от 16 лет до общеустановленного пенсионного 

возраста), кроме неработающих лиц, получающих 

пенсию: по инвалидности I и II группы (включая 

пенсионеров по инвалидности из числа военнослу-

жащих); за выслугу лет; по возрасту. Кроме постоян-

ного населения при расчете численности трудоспо-

собного населения в трудоспособном возрасте учи-

тывается численность иностранных граждан, занятых 

в экономике республики. 

Трудовые 

ресурсы 

(РФ) 

В состав трудовых ресурсов 

включается трудоспособное 

население в трудоспособном 

возрасте и работающие лица, 

находящиеся за пределами тру-

доспособного возраста (лица 

пенсионного возраста и под-

ростки), иностранные трудовые 

мигранты. 

Трудоспособное население в трудоспособном воз-

расте (мужчины в возрасте 16-59 лет, женщины в 

возрасте 16-54 лет) – постоянное население в трудо-

способном возрасте, кроме неработающих инвалидов 

I и II групп и неработающих лиц, получающих пен-

сию на льготных условиях. 

Рабочая 

сила (РБ) 

Общая численность занятого 

населения и безработных, зареги-

стрированных в органах по труду, 

занятости и социальной защите. 

Обследуемый возраст 15-74 года. 

Рабочая 

сила (РФ) 

Занятые и безработные в сумме 

составляют рабочую силу. 

Возрастные ограничения. В соответствии с Резолюцией 

I (пункт 64) национальная система статистики трудовой 

деятельности должна охватывать деятельность населе-

ния всех возрастных групп.  

В Смоленской области, как и в России в целом, в 1995, 

2005, 2010, 2013-2016 годах обследуемым возрастом 

при проведении обследования рабочей силы являлся 

возраст 15-72 года. Начиная с 2017 года, Росстат отме-

нил верхнюю границу обследуемого возраста. 
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Рассмотрим некоторые статистические данные, характеризующие рынок 

труда Смоленской, Витебской и Могилёвской областей (таблица 6).  

Таблица 6 

Анализ рынка труда российско-белорусского приграничья 

Показатели 2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Смоленская область 

Численность населения Смоленской области,  

тыс. человек 
993 975,2 967,9 964,8 958,6 953,2 

Численность трудовых ресурсов Смоленской 

области – всего, тыс. человек 
622,7 605,2 591,6 591,5 568,5 570,1 

Численность рабочей силы Смоленской обла-

сти, тыс. человек 
549,2 539,3 527,8 530,1 518,8 520,6 

Разница между трудовыми ресурсами и рабо-

чей силой, тыс. человек 
73,5 65,9 63,8 61,4 49,7 49,5 

Доля свободных трудовых ресурсов в эконо-

мике региона, в % 
11,8 10,9 10,8 10,4 8,7 8,7 

Доля свободных трудовых ресурсов в общей 

численности жителей региона, в % 
7,4 6,8 6,6 6,4 5,2 5,2 

Могилёвская область 

Численность населения Могилёвской области,  

тыс. человек 
1097,3 1076,5 1072,5 1070,7 1067,6 1064,4 

Численность трудовых ресурсов Могилёвской 

области – всего, тыс. человек 
684,8 655,2 647,7 636,1 621,7 620,1 

Численность рабочей силы Могилёвской обла-

сти, тыс. человек 
515,8 488,8 479,8 476,8 466,9 455,6 

Разница между трудовыми ресурсами и рабо-

чей силой, тыс. человек 
169 166,4 167,9 159,3 154,8 164,5 

Доля свободных трудовых ресурсов в эконо-

мике региона, в % 
24,7 25,4 25,9 25,0 24,9 26,5 

Доля свободных трудовых ресурсов в числен-

ности жителей региона, в % 
15,4 15,5 15,7 14,9 14,5 15,5 

Витебская область 

Численность населения Витебской области, 

тыс. человек 
1229,5 1208,0 1202,1 1198,5 1193,6 1188,0 

Численность трудовых ресурсов Витебской 

области – всего, тыс. человек 
765,8 740,9 736,4 723,4 705,8 692 

Численность рабочей силы Витебской области, 

тыс. человек 
581,5 542,2 539,9 530,9 512,2 499,5 

Разница между трудовыми ресурсами и рабо-

чей силой, тыс. человек 
184,3 198,7 196,5 192,5 193,6 192,5 

Доля свободных трудовых ресурсов в эконо-

мике региона, в % 
24,1 26,8 26,7 26,6 27,4 27,8 

Доля свободных трудовых ресурсов в числен-

ности жителей региона, в % 
15,0 16,4 16,3 16,1 16,2 16,2 

Экспресс-анализ статистических данных свидетельствует о более привле-

кательном состоянии рынка труда в Смоленской области. В 2017 году это каса-

ется как уровня безработицы (Смоленская область – 5,7 %; Витебская область – 

6,4 %; Могилёвская область – 8 %), так и уровня занятости населения (Смолен-

ска область – 70,6 %; Витебская область – 70,4 %; Могилёвская область – 

70,1 %). При этом в сравнении с 2016 годом в Смоленской области показатели 

улучшились, а в Витебской и особенно в Могилевской области – ухудшилась.  
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Если сопоставить свободные трудовые ресурсы в анализируемых регио-

нах (таблица 3), то в Смоленской области на всём протяжении рассматриваемо-

го периода доля свободных трудовых ресурсов в экономике региона уменьша-

ется с 11,8 % в 2010 году до 8,7 % в 2017 году. Это может свидетельствовать о 

нескольких возможных тенденциях: 

– экономика региона вовлекает в экономический процесс всё большую 

долю трудоспособного населения из числа экономически неактивного; 

– уменьшается доля незарегистрированных самозанятых граждан в струк-

туре трудоспособного населения; 

– снижается доля неформально занятых в экономике трудоспособных 

граждан. 

Тем не менее, по-прежнему 49,5 тысяч смолян числятся официально эконо-

мически неактивным населением. Данная часть населения может представлять со-

бой различные слои населения: домохозяек; неформально занятых граждан; лиц, 

которым нет необходимости работать и др. Некоторая часть данного населения 

может ездить для ведения трудовой деятельности в соседние регионы.  

В Витебской и Могилёвской областях таких граждан гораздо больше как в 

абсолютном, так и в относительном выражении. В Витебской области – 192,5 тыс. 

человек (27,8 % от трудовых ресурсов), в Могилёвской области – 164,5 тыс. чело-

век (26,5 % от трудовых ресурсов). Скорее всего, большая часть данных граждан 

работает в России неформально (или в Латвии и Литве), другие варианты относи-

тельно рода занятий каждого четвёртого жителя данных регионов представить 

сложно. Конечно, также есть определённая доля домохозяек и самозанятых, но 

она гораздо меньше, чем в Смоленской области в силу более низких доходов и 

уровня жизни населения, а также меньшего платёжеспособного спроса.  

Белорусские граждане занимают различные вакантные должности на рос-

сийском рынке труда. В рамках проведённого социологического исследования 

респонденты отмечали, что привлекали белорусов как на руководящие, так и на 

рядовые должности. Особенно востребованы на смоленском рынке представи-

тели рабочих профессий (сварщики, слесари, токари, каменщики, плотники, 

штукатуры и т.д.), а также инженеры, способные участвовать в создании новых 

видов продукции и модернизации существующей.  

В целом участники интервьюирования из Смоленской области отмечают 

низкий интеллектуально-кадровый потенциал региона. Они испытывают слож-

ности с поиском и наймом на работу высококвалифицированных инженерных 

кадров, особенно в отраслях машиностроения.  

Также в ходе исследований сложилось неоднозначное впечатление об 

уровне управленческих компетенций у самих опрашиваемых. Подавляющее 

большинство респондентов, являясь руководителями среднего и высшего звена, 

испытывали сложности с пониманием экономической и управленческой термино-

логии. В частности у двух респондентов из трёх при интервьюировании возникали 

сложности с пониманием следующих терминов: кластер, продуктовый портфель, 

уровень конкуренции, ЕАЭС, бизнес-климат, инфраструктура и др. Это может 

свидетельствовать о низких управленческих компетенциях у представителей ком-

мерческих организаций. При этом более компетентный разговор по исследуемой 
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тематики происходил с белорусскими респондентами, работающими в организа-

циях с государственным участием. Возможно, это объясняется более высокой 

конкуренцией на белорусском рынке труда (что было показано выше в рамках 

анализа рынка труда) на вакантные должности. Смоленские организации, особен-

но ритейлеры, в интервью отмечают высокий уровень конкуренции со стороны 

федеральных сетей, которые оказывают на них большее воздействие, нежели бе-

лорусские организации. Несмотря на наличие в Смоленске большого количества 

ВУЗов, выпускающих управленческие и экономические кадры, оно не переходит 

в качество, и смоленские организации теряют позиции, уходя с рынка. Они не мо-

гут найти инструменты конкурентного противодействия федеральным сетям.  

Обратимся к Стратегии инвестиционного развития Смоленской области, ко-

торая разъясняет политику в области создания благоприятного инвестиционного 

климата (бизнес-климата) в регионе. Кроме всего прочего, в рамках результата ре-

ализации стратегии предусмотрено: создание эффективной системы подготовки и 

переподготовки кадров по необходимым специальностям; рост профессионализма 

сотрудников органов власти. В качестве мер по реализации стратегии в документе 

предусмотрено «улучшение состояния рынка труда, развитие системы подготовки 

и переподготовки высококвалифицированных кадров».  

Смоленская область пошла по пути развития среднего специального об-

разования. Сегодня профессиональными образовательными учреждениями вы-

пускаются специалисты по всем необходимым для развития промышленности 

направлениям. Однако практически полностью отсутствует в регионе подго-

товка упомянутых в инвестиционной стратегии высококвалифицированных 

кадров – инженеров, способных не просто выполнять стандартные операции в 

рамках производственного процесса, а заниматься разработками инноваций и 

подготовкой выпуска новой, модернизированной продукции. Инженеров для 

гражданской работы в регионе готовит только два ВУЗа: Филиал ФГБОУ ВО 

"Национальный исследовательский университет "МЭИ" в г. Смоленске; Смо-

ленский областной казачий институт промышленных технологий и бизнеса 

(филиал) ФГБОУ ВО "Московский государственный университет технологий и 

управления имени К.Г. Разумовского (Первый казачий университет)" в г. Вязь-

ме. Таким положением дел объясняется значительный недостаток инженеров на 

смоленском рынке труда, о котором заявляют респонденты. 

Таким образом, в Смоленской области существует кадровый потенциал для 

развития Кластера приборостроения и электротехники и Кластера в сфере инфор-

мационных технологий, а также Туристического кластера. Остальные упомянутые 

в инвестиционной стратегии кластеры не могут быть эффективно реализованы в 

регионе в виду отсутствия кадрового потенциала для их развития.  

В Смоленской области не восполняются высококвалифицированные тру-

довые ресурсы для создания запланированных кластеров в машиностроении 

(нет выпуска инженеров по направлению машиностроение), композитных ма-

териалов (нет выпускающей кафедры химии в регионе), стройматериалов и 

древесины (нет кафедр, выпускающих инженеров для данной отрасли), транс-

портно-логистического кластера (нет набора на бюджет по этим направлениям). 
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Недостаток специалистов в данных областях частично компенсируется за 

счёт притока трудовых мигрантов из Республики Беларусь. Как было указано вы-

ше, смоленские работодатели охотно берут на работу граждан соседнего государ-

ства, несмотря на значительную волокиту при их официальном оформлении.  

Иная ситуация в Могилёвской и Витебской областях. Помимо сохранив-

шейся системы качественной подготовки специалистов в рамках среднего спе-

циального образования, в Могилёвской области массово готовят специалистов 

как гуманитарного, так и инженерного направления. При этом именно в Моги-

лёве находится ГУ ВПО «Белорусско-российский университет», который гото-

вит специалистов инженерного направления в соответствии как с белорусски-

ми, так и с российскими образовательными стандартами. Однако структура 

набора в университет большей частью ориентирована на подготовку инженер-

ных кадров по белорусским стандартам и ориентирована на внутренний рынок 

труда Республики Беларусь. Подготовка по управленческим и экономическим 

направлениям ведётся на платной основе. 

Структура высшего образования в Витебской области во многом схожа с 

Могилёвской. В регионе готовятся специалисты для большинства отраслей 

промышленности. При этом также отсутствует бесплатное управленческое и 

экономическое образование.  

Таким образом, в рассматриваемом российско-белорусском приграничье 

сложилась асимметрия в подготовке высококвалифицированных кадров в пользу 

инженерных направлений обучения на белорусской территории, в том числе за 

счёт бюджета, и подготовки специалистов со средним профессиональным образо-

ванием на территории всего приграничья. Кадры для работы в сфере экономики и 

управления на бюджетной основе практически не готовятся, за исключением не-

скольких филиалов московских вузов на территории Смоленской области.  

Представляется неперспективным ожидать развития малого и среднего биз-

неса на территории российско-белорусского приграничья в условиях отсутствия 

выпускников со знаниями в области развития экономических систем и ведения 

конкурентной борьбы с укрупняющимися организациями столичных регионов. 

Перспективные абитуриенты, желающие постигать азы экономических и управ-

ленческих наук, а в Смоленской области ещё и инженерных наук, уезжают в сто-

личные ВУЗы, которые по-прежнему располагают возможностью набирать сту-

дентов на бюджетные места. Таким образом, кадровый голод усиливается, а пер-

спективы бурного экономического развития гаснут. Значит с большой долей веро-

ятности поставленные в инвестиционной стратегии Смоленской области цели не 

будут реализованы. 

Итак, вернёмся к оценке связанности бизнес-среды. Остались неосвещён-

ными такие элементы, как рынок материальных ресурсов и потребительский 

рынок.  

Как видно на рисунке 8, большинство респондентов отмечают связанность 

рынка материальных ресурсов. Проведенное интервьюирование показывает 

наибольшую связь на рынке следующих продуктов: металл; продукты химиче-

ской промышленности; древесина и т.д. В части сырьевого обеспечения экономи-

ки респонденты указывают на необходимость создания полной цепочки –от про-
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изводства сырья до готовой продукции на рынке. Пока это не реализовано в от-

расли лёгкой промышленности, в частности, поэтому смоленские производители 

швейных изделий называют одной из ключевых проблем ведение бизнеса неста-

бильный курс национальной валюты, с ростом которой поднимаются затраты по 

закупке сырья за рубежом, в основном в Китае. Существуют отдельные частные 

запреты на продажу сырья в Беларуси. Так, ограничена продажа необработанных 

коровьих шкур на экспорт. Таким образом, Беларусь пытается обеспечить коже-

венные предприятия республики более дешевым в сравнении с общероссийскими 

ценами сырьем. Представляется, что подобного рода нерыночные механизмы 

вмешательства в экономику в перспективе только усугубят ситуацию, снизив ка-

чество выпускаемой продукции. Ситуации подобного рода подчёркивают сохра-

няющуюся политику протекционизма со стороны белорусских властей по тем 

направлениям экономического сотрудничества, где формируется объективный 

рыночный дисбаланс не в пользу белорусской стороны.  

Исследование потребительского рынка российско-белорусского пригра-

ничья проводилось в рамках предыдущего социологического опроса в рамках реа-

лизации исследовательско-просветительского проекта «Днепро-двинские ворота» 

(Президентский грант № 17-1-004683)
17

. В целом по результатам исследования 

была отмечена достаточно высокая степень связанности с тенденцией к пониже-

нию и переориентации потребителей на реализацию потребностей в столичных 

регионах России и Беларуси.  

В рамках проводимого исследования в анкету были включены события, ко-

торые могут повлиять на развитие торгово-экономических отношений между ре-

гионами российско-белорусского приграничья. Респонденты должны были оце-

нить значимость реализации каждого из этих событий для снижения барьеров раз-

вития их бизнеса в российско-белорусском приграничье. Результаты такого ран-

жирования представлены на рисунке 9.  

По результатам ранжирования можно составить своеобразный рейтинг 

наиболее значимых для респондентов событий из числа предложенных, которые 

они ожидают от властей Союзного государства в будущем.  

На первом месте оказалось такое событие, как упрощение процедуры уплаты 

НДС и получения налогового вычета при взаиморасчетах между российскими и бе-

лорусскими организациями. Следует отметить, что по проблемам, связанным с 

уплатой ввозного НДС, Ассоциация «Агентство интеграционных инициатив» уже 

проводила исследование и подробно раскрыла причины такого отношения пред-

принимателей к данному вопросу
18

. Согласно п. 4 ст. 72 Договора о ЕАЭС, «при 

импорте товаров на территорию одного государства-члена с территории другого 

государства-члена косвенные налоги взимаются налоговыми органами государства-

члена, на территорию которого импортируются товары, если иное не установлено 

законодательством этого государства-члена в части товаров, подлежащих марки-

ровке акцизными марками (учетно-контрольными марками, знаками)».  

                                                           
17

 http://np-aaii.ru/item.php?id=1842. 
18

 Кузавко А.С. ОСОБЕННОСТИ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ ПРИ ПЕРЕМЕЩЕНИИ ТОВАРОВ В СО-

ЮЗНОМ ГОСУДАРСТВЕ РОССИИ И БЕЛОРУССИИ. // КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТЬ В ГЛОБАЛЬНОМ 

МИРЕ: ЭКОНОМИКА, НАУКА, ТЕХНОЛОГИИ. 2017. №10 (57). С. 218-220.  
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Рисунок 9. Распределение ответов респондентов о значимости реализации событий  

для снижения барьеров развития бизнеса в российско-белорусском приграничье (в %) 

Следовательно, если российский индивидуальный предприниматель (ИП) 
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(Приложение №18 к Договору о ЕАЭС) (Далее Протокол), это не является ис-

ключением для ИП и юридических лиц, которые работают по специальным ре-

жимам налогообложения. 

Описанная процедура уплаты налога на добавленную стоимость форми-

рует также ещё одну проблему, с которой сталкиваются предприниматели. Она 

связана с вычетом НДС по товарам, ввезенным в Россию из стран ЕАЭС (ре-

гламентируется ст. 21 НК РФ).  

Согласно ст. 171 и ст. 172 НК РФ, следует, что вычет НДС при ввозе това-

ров должен применяться после их принятия на учет при наличии документов, 

подтверждающих уплату НДС, и при условии, что ввезенные товары будут ис-

пользоваться налогоплательщиком для осуществления операций, облагаемых 

НДС. Таким образом, если организация ввезла товар в последний месяц квартала 

и приняла его на учёт в последней декаде этого месяца, то отметка на заявлении о 

ввезённом товаре, поданное в налоговою инспекцию до 20 числа месяца следую-

щего за месяцем принятия товаров на учет (п. 20 Протокола), появится уже в сле-

дующем квартале этого или последующего года. Значит, право на вычет НДС у 

российской организации возникнет лишь в следующем квартале относительно 

квартала, в котором была фактически ввезена продукция. Получается временной 

лаг между уплатой НДС за ввезённый товар и моментом принятия его к вычету. 

Это отвлекает на время дополнительные финансовые ресурсы для обеспечения 

оборотной деятельности торговых предприятий, импортирующих продукцию из 

стран ЕАЭС. Несмотря на то, что срок рассмотрения дел по возврату НДС сокра-

щён до 2 месяцев, всё равно проблема не решена полностью. 

Для нивелирования проблем, возникающих у хозяйствующих субъектов в 

связи с налогом на добавленную стоимость, необходимо: 

1. Рассмотреть возможность отказа от заполнения статистических форм 

о ввезённом из стран, входящих в ЕАЭС, товаре для Таможенных органов 

(форма утверждена постановлением Правительства РФ от 07.12.2015 №1329), 

которые практически полностью дублирует «Заявление о ввозе товаров и упла-

те косвенных налогов», подаваемое в налоговую инспекцию (в соответствии с 

Протоколом). Налоговые и таможенные органы должны самостоятельно взаи-

модействовать по вопросам обмена информацией, связанной с перемещением 

товаров из стран, входящих в ЕАЭС, в Российскую Федерацию. Таким образом, 

предприниматели и организации, осуществляющие импорт товаров из ЕАЭС 

будут освобождены от дополнительной нагрузки, связанной с заполнением до-

кументов для нужд государственных органов. 

2. Устранить ряд обязательств, возникающих у импортера при уплате 

ввозного НДС, и у экспортёра при подтверждении нулевой ставки НДС, по по-

ставленному товару (в соответствии с Протоколом). Предлагается наладить элек-

тронное взаимодействие между налоговыми органами государств-членов ЕАЭС и 

устранить необходимость физической отправки копий покупателем-импортером 

«Заявления о ввозе товаров и уплате косвенных налогов» поставщику-экспортёру. 

3. Рассмотреть возможность снятия обязательств уплаты ввозного НДС 

для ИП и юридических лиц, работающих на специальных режимах налогооб-

ложения, посредством создания законной процедуры включения НДС в стои-
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мость товара по месту его приобретения. То есть НДС должен включаться в 

стоимость товара поставщиком, являющимся плательщиком данного налога, и 

уплачиваться им самостоятельно в бюджет по месту регистрации. Это стано-

виться возможным в рамках взаимной торговли между Россией и Беларусью с 

1 января 2019 года в результате выравнивания ставок по НДС на уровне 20%. 

При взаиморасчётах российских и белорусских налогоплательщиков, работаю-

щих на спецрежимах, обязанность уплат НДС не должна возникать. 

Аналогичным образом должна быть упразднена процедура экспорта по 

нулевому НДС и уплате ввозного НДС. Налог должен исчисляться и уплачи-

ваться внутри Союзного государства по одной той же схеме, независимо от то-

го, являются организации российскими резидентами или это российско-

белорусские торгово-экономические взаимоотношения. В этом случае будет 

решена проблема с налоговыми вычетами. 

На втором месте по значимости для респондентов находится событие, 

связанное с упрощением процедуры финансовых взаиморасчётов между рос-

сийскими и белорусскими организациями (отмена валютного контроля). Опе-

рации по оплате счетов за ввезённый товар из стран ЕАЭС российскими и бе-

лорусскими предпринимателями классифицируются банками как международ-

ные. Это влечёт необходимость проведения операций валютного контроля и 

предоставления в банк обосновывающих документов (Федеральный закон 

«О валютном регулировании и валютном контроле» от 10.12.2003 N 173-ФЗ 

(ред. от 03.08.2018). В итоге, предприниматели вынуждены переходить на дру-

гой тариф банковского обслуживания, а сама процедура проведения платежа 

усложняется и занимает больше времени. 

Всё это формирует дополнительные трансакционные издержки для россий-

ских предпринимателей. При прочих равных условиях, в случае выбора между 

отечественным и белорусским поставщиком, налоговый резидент РФ, вероятнее 

всего, будет сотрудничать с российским контрагентом. Аналогично и для бело-

русской стороны. Однако в силу привлекательности для белорусских организаций 

российского рынка они более мотивированы на взаимодействие с российскими 

контрагентами. 

На третьем месте – ликвидация роуминга в российско-белорусском пригра-

ничье, который по-прежнему остаётся весьма дорогим удовольствием и создает 

трудности для граждан, проживающих в непосредственной близости от россий-

ско-белорусской границы, так как связь постоянно переключается с роуминга на 

внутреннее соединение. Кроме того, остаётся значительной стоимость звонков 

между абонентами России и Беларуси, что значительно повышает затраты на 

осуществление деловых контактов между представителями бизнеса двух стран. 

Остальные события менее значимы для респондентов, но также являются 

важными шагам на пути строительства Союзного государства. 

По-прежнему остаётся недоступным для белорусских организаций рос-

сийский рынок капитала. Они не могут получать финансовые средства в рос-

сийских банках на территории РФ, равно как и наоборот. Однако маловероятно, 

что ответственные российские организации заинтересовались бы более дороги-

ми в сравнении с российскими финансовыми ресурсами из Беларуси. 
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В рамках исследования также предпринимались попытки выяснить, какие 

совместные российско-белорусские проекты были бы интересны респондентам 

(рисунок 10). Как следует из проведённого опроса, наиболее перспективным 

направлением реализации совместных российско-белорусских проектов ре-

спонденты считают создание совместных предприятий – 37,7 %. Эта форма ко-

операции в целом широко распространена на территории приграничья. Также 

значительный процент респондентов указывает на перспективность создания 

туристических кластеров в российско-белорусском приграничье – 20,8 %.  

 
Рисунок 10. Распределение ответов респондентов на вопрос  

о реализации совместных российско-белорусских проектов в перспективе 

Среди прочих направлений взаимодействия респонденты указывали: сов-

местные социальные проекты, развитие взаимной выставочно-ярмарочной дея-

тельности и др. 

В целом экономический потенциал регионов российско-белорусского при-

граничья, по мнению респондентов, раскрыт не полностью (рисунок 10). 67,4 % 

опрошенных считают, что в Смоленской, Витебской и Могилёвской областях есть 

свободные ниши для развития бизнеса. 23,3 % респондентов считают, что свобод-

ные ниши есть, но развивать бизнес по тем или иным причинам невыгодно. Такую 

оценку давали респонденты, чей бизнес связан с розничной торговлей (60 % отве-

тов), услугами, оказываемыми населению (интернет, транспортные услуги, ком-

пьютерный сервис – 30 % ответов), другими видами бизнеса (10 % ответов).  

Как видно из рисунка 11, только 9,3 % респондентов считают, что в эко-

номические возможности развития бизнеса в приграничье исчерпаны.  

Данные ответы во многом положительно характеризуют бизнес-климат рос-

сийско-белорусского приграничья. В интервью респонденты, как уже говорилось 

выше, отмечают усиливающуюся конкуренцию на внутренним рынке пригра-

ничья в результате экспансии сетевых организаций федерального и межгосудар-

ственного уровня. Особенно это актуально для организаций, работающих на по-

требительском рынке. Иные респонденты, работающие на внешний для пригра-

ничья рынок, устойчиво развиваются и, в большинстве своём, заявляют об отсут-

ствии необходимости в привлечении финансовых средств и усиления поддержки 

от государства.  

Прямой вопрос к респондентам: «Какие действия вы бы советовали пред-

принять органам власти для улучшения инвестиционного климата в пригранич-
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ных регионах?» - либо оставался без ответа, либо сводился к абстрактным рас-

суждениям о необходимости развития промышленности, борьбе с коррупцией, 

улучшению финансового положения граждан и поддержанию стабильности на 

макроэкономическом уровне (стабильный курс рубля). Никаких конкретных 

рекомендаций представители бизнеса сформулировать не могут.  

 
Рисунок 11. Распределение ответов респондентов на вопрос о степени реализации экономи-

ческого потенциала российско-белорусского приграничья на территории Смоленской,  

Витебской и Могилёвской областей 

В силу таких настроений респондентов интересно выявить факторы, ко-

торые будут стимулировать их развивать бизнес в российско-белорусских при-

граничных регионах сопредельного государства (рисунок 12).  

 
Рисунок 12. Оценка респондентов степени влияния предложенных в анкетировании  

факторов на принятие решения о дальнейшем развитии бизнеса на территории соседнего  

региона сопредельного государства в РФ/РБ 
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Как видно из рисунка 12, наиболее важным фактором для выхода на рын-

ки сопредельных регионов, по оценкам респондентов, является потенциальный 

объём прибыли, который они могут получить. Так считают 77,8 % респонден-

тов. Очевидно, такая ситуация не может быть искусственно создана органами 

власти или возникнуть в рамках реализации мер поддержки бизнеса. Для появ-

ления заинтересованности в выходе на рынок какой-либо территории должны 

быть объективно сложившиеся макроэкономические условия получения при-

были в большем объёме, чем предоставляет рынок, на котором организация уже 

работает. Подтверждает это второй по значимости фактор – платежеспособ-

ность местных потребителей. Его как наиболее значимый выдели 76,1 % ре-

спондентов. Эти же факторы являются наиболее значимыми при расчёте сред-

невзвешенной оценки, данной респондентами (рисунок 13).  

 

Рисунок 13. Средневзвешенная оценка важности фактора бизнес-среды для развития бизнеса на 

территории соседнего региона сопредельного государства в РФ/РБ, сделанная респондентами 

Таким образом, рейтинг значимости факторов бизнес-среды для развития 

бизнеса в российско-белорусском приграничье выглядит следующим образом: 

1. Уровень платёжеспособности местных потребителей (оценка 4,65). 

2. Объективно сложившаяся возможность получить прибыль (оценка 4,58). 

3. Размер налоговой нагрузки и простота фискальных процедур (оценка 

4,44). 

4. Простота таможенных процедур (оценка 4,39). 

5. Содействие органов власти (оценка 4,36) и т.д. 
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Наименьший по значимости фактор для развития бизнеса в приграничных 

регионах, по мнению предпринимателей, – возможность для кооперации. Таким 

образом, содействие кооперации предпринимателей в приграничье, а значит и 

создание кластеров, по мнению респондентов, не позволит им развивать бизнес 

столь же интенсивно, как при условии положительного влияния иных вышеука-

занных факторов. Возможно, такой результат можно объяснить отсутствием 

понимания и перспектив кооперации со стороны предпринимателей из-за от-

сутствия такого опыта в прошлом. Об этом свидетельствуют ответы респонден-

тов о готовности к кооперации (рисунок 14). 

 
Рисунок 14. Распределение ответов респондентов на вопрос о готовности к кооперации с  

резидентами соседнего региона сопредельного государства для совместного ведения бизнеса. 

В целом только 4,7 % респондентов заявили о кооперации с организациями 

из регионов сопредельного государства. При этом 62,8 % готовы к кооперации. 

Таким образом, общий фон для повышения уровня экономического взаимодей-

ствия субъектов хозяйствования на территории приграничья хороший, но для его 

инициирования не хватает понимания экономической целесообразности данного 

события среди представителей бизнеса российско-белорусского приграничья.  
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Выводы по результатам исследования 

1. Уровень экономической связанности регионов российско-белорусского 

приграничья не имеет однозначной оценки. С одной стороны, динамика изме-

нения индексов роста экспорта и импорта приграничных регионов показывает 

высокую связанность с экономикой соседнего государства. С другой, данная 

связь в большей степени проявляется на межгосударственном уровне, нежели 

на межрегиональном. Белорусские субъекты хозяйствования сильнее интегри-

ровались в российское экономическое пространство, в то время как смоленские 

организации в основном не видят экономической целесообразности в выходе на 

приграничные рынки Могилёвской и Витебской областей.  

2. По-прежнему среди основных торгово-экономических барьеров развития 

взаимной торговли между Россией и Беларусью респонденты выделяют сложно-

сти с расчётом и уплатой НДС, валютный контроль, транспортно-логистические 

сложности. Однако в ситуациях, когда предпринимательская деятельность в ко-

операции с контрагентами из соседнего государства потенциально может прине-

сти увеличение прибыли, субъекты хозяйствования готовы преодолеть любые ад-

министративные сложности. Исключением является ситуация административного 

протекционизма, лежащая в плоскости не нормативно-правового регулирования, а 

политической воли. Наиболее важным фактором, стимулирующим рост торгового 

оборота между странами и регионами приграничья внутри Союзного государства, 

является макроэкономический фактор (стабильность курса национальной валюты, 

инфляция, покупательская способность населения). 

3. Осложняет выход смоленских производителей на белорусский рынок 

негативное восприятие российских товаров потребителями на территории Бе-

ларуси. Данную проблему можно решить с помощью развития реализуемой в 

настоящее время идеи «Смолпродукт». Представляется, что для производите-

лей российско-белорусского приграничья было бы выгодно реализовывать свои 

товары как в Беларуси, так и в России под общим брендом «Сделано в пригра-

ничье». При этом логотип должен вызывать лояльность потребителей за счёт 

сочетания символики белорусских и российских приграничных регионов. 

4. Транспортно-логистические проблемы, описанные в отчёте, требуют 

комплексного рассмотрения компетентными органами Союзного государства. 

Очевидно, что товарооборот между российскими и белорусскими контрагентами 

зависит от экономичности и скорости организации доставки грузов, поэтому ре-

шению выявленной проблемы должно быть уделено отдельное пристальное 

внимание. 

5. Развитие системы образования в российско-белорусском приграничье 

должно быть продиктовано целями стратегического развития экономики данных 

территорий. На сегодняшний момент, как было установлено в исследовании, си-

стема образования не соответствует как запросам со стороны работодателей, так и 

с точки зрения развития инвестиционного бизнес-климата. На территории пригра-

ничья не созданы условия для подготовки высококвалифицированных управлен-

ческих кадров и экономистов. Из-за недостаточного количества бюджетных мест, 
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молодые люди, желающие и способные на качественном уровне изучать экономи-

ческие и управленческие дисциплины, вынуждены уезжать в столичные регионы. 

В Смоленской области ситуация с оттоком талантливой молодёжи и нехваткой 

высококвалифицированных инженерных кадров на рынке труда усугубляется от-

сутствием организации высшего образования по направлениям подготовки «Ма-

шиностроение», «Технология деревообработки» и другим. Частично дефицит ин-

женерных кадров в Смоленской области компенсируется за счёт притока трудо-

вых ресурсов из приграничных регионов Беларуси. Очевидно, что для повышения 

привлекательности бизнес-климата и реализации стратегических документов раз-

вития приграничных регионов нужна общая концепция развития образовательно-

го комплекса Смоленской, Могилёвской и Витебской областей. Если белорусские 

регионы обладают компетенцией и возможностями подготовки инженерных кад-

ров, то логично создать на базе одного из Смоленских вузов российско-

белорусский факультет управления и экономики. На его базе можно было бы го-

товить кадры для государственной службы в органах власти приграничных регио-

нов как по белорусским, так и по российским стандартам образования на бюджет-

ной основе. Также в рамках данной учебной площадки можно вести подготовку и 

переподготовку управленцев и экономистов, способных укрепить конкурентные 

позиции приграничного бизнеса, либо самостоятельно заниматься предпринима-

тельством. Реализация данной инициативы позволила бы сократить отток из реги-

она талантливой молодёжи и способствовала бы развитию малого и среднего 

предпринимательства в регионе.  

6. Действия региональных властей российско-белорусского приграничья по 

поддержке предпринимателей и развитию бизнес-климата должны быть согласо-

ванными. Создание и развитие кластеров и отраслей не должно идти параллельно. 

Регионы приграничья не должны конкурировать между собой в вопросе создания 

наиболее благоприятных условий ведения бизнеса для представителей одной и 

той же отрасли. Иначе такая поддержка превращается в соревнование региональ-

ных бюджетов, которая может привести к его истощению без видимого положи-

тельного эффекта для развития экономики рассматриваемых территорий. Эффек-

тивного производителя должна выявлять конкуренция. Как было установлено в 

исследовании, по мнению опрошенных предпринимателей, поддержка властей не 

является в российско-белорусском приграничье определяющим фактором их раз-

вития. Общая макроэкономическая ситуация в стране и рост доходов населения 

является одним из ключевых двигателей развития малого и среднего бизнеса в 

приграничье. Поэтому политика, направленная на создание благоприятного биз-

нес-климата, должна в большей степени иметь нефинансовый характер. Относи-

тельно развития торгово-экономических отношений между Смоленской, Витеб-

ской и Могилёвской областями она должна быть направлена на снижение адми-

нистративных барьеров взаимодействия субъектов хозяйствования, сокращение 

сроков получения разрешительной документации, устранение фактов неформаль-

ного протекционизма и т.д. 

7. Для более точного и правильного толкования процессов, происходящих в 

российско-белорусском приграничье, и в целом в рамках развития торгово-

экономических связей России и Беларуси необходимо устранить несоответствие 
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статистических измерений. Оно проявляется в расхождении данных Федеральной 

службы государственной статистики Российской Федерации и Национального 

статистического комитета Республики Беларусь по одним и тем же фактам межго-

сударственного взаимодействия. Как было установлено в исследовании, два ве-

домства используют разную методику подсчёта экспортно-импортных операций. 

В результате цифры по экспорту и импорту в статистических документах, пред-

ставленных и опубликованных ведомствами, различаются в несколько раз. 

8. Был установлен факт значительного преобладания трудоспособного неза-

действованного в экономике Могилёвской и Витебской областей населения (до 

27,8 % от общего количества трудовых ресурсов). Это может свидетельствовать о 

значительном оттоке трудовых ресурсов на российскую территорию. Наиболее 

привлекательные условия для трудоустройства предлагает Московская область и 

город Москва. Динамика движения транспортных средств и перемещение граждан 

Беларуси по трассе М1 свидетельствуют об усиливающейся маятниковой мигра-

ции населения приграничных регионов Беларуси на работу в Россию. Нехватка 

трудовых ресурсов в приграничье усугубляется конкуренцией в борьбе за высоко-

квалифицированные кадры со столичными регионами двух государств.  
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